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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej stosowania przez policj¢ i organy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
(2020/2016(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej (TUE), w szczeg6lnosci jego art. 2 1 6, oraz
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczegolnosci jego art. 16,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwang dalej Kartg),
w szczegodlnosci jej art. 6, 7, 8, 11, 12, 13, 20, 21, 24 147,

— uwzgledniajac Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

— uwzgledniajac Konwencje Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (ETS 108) oraz zmieniajacy ja protokét (zwang
dalej konwencja 108+),

— uwzgledniajac europejska karte etyczng dotyczaca stosowania sztucznej inteligencji
w systemach sadownictwa karnego 1 srodowiskach pokrewnych opracowang przez
Europejska Komisje na rzecz Efektywnos$ci Wymiaru Sprawiedliwos$ci (CEPEJ) Rady
Europy,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 kwietnia 2019 r. zatytutowany ,,Budowanie
zaufania do sztucznej inteligencji ukierunkowanej na cztowieka” (COM(2019)0168),

— uwzgledniajac wytyczne w zakresie etyki dotyczace godnej zaufania sztucznej
inteligencji (Al) opublikowane przez grupe ekspertoéw wysokiego szczebla Komisji
ds. AI w dniu 8 kwietnia 2019 r.,

— uwzgledniajac bialg ksiege Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. w sprawie sztucznej
inteligencji — ,,Europejskie podejscie do doskonalosci i zaufania” (COM(2020)0065),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 lutego 2020 r. zatytutowany ,,Europejska
strategia w zakresie danych” (COM(2020)0066),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)!,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow

'Dz.U.L 119 24.5.2016, s. 1.
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zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgcg decyzje ramowsg Rady 2008/977/WSiSW?2,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2018/1725 z dnia
23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE?3,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 lipca 2002 r. dotyczacg przetwarzania danych osobowych 1 ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznos$ci
elektronicznej)?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/794 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy Organow
Scigania (Europol), zastepujace i uchylajace decyzje Rady 2009/371/WSiSW,
2009/934/WSiSW, 2009/935/WSiSW, 2009/936/WSiSW i 2009/968/W SiSW>,

— uwzgledniajac rezolucje¢ z 19 czerwca 2020 r. w sprawie protestOw antyrasistowskich
po $mierci George’a Floyda,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie wpltywu technologii
duzych zbioréw danych na prawa podstawowe: prywatnos¢, ochrona danych,
niedyskryminacja, bezpieczenstwo i Sciganie przestepstw’,

— uwzgledniajac wystuchanie w Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewnetrznych (LIBE) w dniu 20 lutego 2020 r. na temat sztucznej inteligencji
w prawie karnym oraz jej wykorzystania przez policj¢ 1 organy wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych,

— uwzgledniajac sprawozdanie z wizyty komisji LIBE w Stanach Zjednoczonych w lutym
2020 r.,

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie przedstawione przez Komisj¢ Rynku Wewngtrznego i Ochrony
Konsumentow oraz Komisje Prawna,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i
Spraw Wewngetrznych (A9-0232/2021),

A.  majac na uwadze niezwykle obiecujacy, a zarazem zwigzany z zagrozeniami charakter
ogolnie technologii cyfrowych, a w szczegdlnosci upowszechnienia przetwarzania i

2Dz.U.L 119z4.5.2016, s. 89.
3Dz.U.L295221.11.2018, s. 39.
4Dz.U.L2012z31.7.2002, s. 37.
>Dz.U.L 135224.5.2016, s. 53.

6 Teksty przyjete, P9 TA(2020)0173.
"Dz.U. C 263 225.7.2018, s. 82.
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analizy danych przez sztuczng inteligencj¢; majac na uwadze, ze w ostatnich latach
dokonano duzego skoku naprzod w rozwoju sztucznej inteligencji, czyniac ja jedng ze
strategicznych technologii XXI wieku, ktora moze w znaczacy sposob korzystnie
wptywac na wydajnos¢, doktadnos¢ 1 wygodg, a co za tym idzie przektada si¢ na
pozytywne przemiany w gospodarce europejskiej i spoteczenstwie, przy czym stwarza
réwniez powazne zagrozenia dla praw podstawowych i systemow demokratycznych
opartych na praworzadnos$ci; majac na uwadze, ze sztuczna inteligencja nie powinna
by¢ postrzegana jako cel sam w sobie, lecz jako stuzace cztowiekowi narzedzie, ktorego
ostatecznym celem jest dzialanie dla dobra cztowieka oraz zwigkszenie potencjatu 1
bezpieczenstwa ludzi;

majac na uwadze, ze pomimo ciaggtych postepow w zakresie szybkosci przetwarzania
komputerowego i pojemnosci pamigci, nie istnieja jak dotad programy, ktore moglyby
dorownac ludzkiej elastycznosci wobec szerszych zagadnien lub w zadaniach
wymagajacych zrozumienia kontekstu lub krytycznej analizy; majac na uwadze, ze
niektore rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji osiggnety poziom wydajnosci
réwny ludzkim ekspertom i specjalistom w wykonywaniu niektdrych konkretnych
zadan (np. technologie informatyczne w ustugach prawniczych) 1 mogag dostarczaé
wynikOw w znacznie szybszym tempie 1 na szerszg skalg;

majac na uwadze, ze niektore panstwa, w tym kilka panstw cztonkowskich, w
wigkszym stopniu niz inne korzystaja z rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji lub
z systemow wbudowanych wykorzystujacych sztuczng inteligencje, w $ciganiu
przestepstw 1 wymiarze sprawiedliwosci, co czgsciowo wynika z braku regulacji oraz z
roznic regulacyjnych, ktore umozliwiajg wykorzystywanie sztucznej inteligencji do
okreslonych celéw lub tego zabraniaja; majac na uwadze, Ze coraz czg¢stsze stosowanie
sztucznej inteligencji w dziedzinie prawa karnego opiera si¢ w szczegolnosci na
obietnicach, ze ograniczy ona niektore rodzaje przestgpstw i1 doprowadzi do
podejmowania bardziej obiektywnych decyzji; majac jednak na uwadze, ze obietnice te
nie zawsze okazuja si¢ prawdziwe;

majac na uwadze, ze podstawowe prawa 1 wolnosci zapisane w Karcie powinny by¢
zagwarantowane przez caly cykl zycia sztucznej inteligencji 1 powiazanych z nig
technologii, w szczego6lnosci w trakcie ich projektowania, opracowywania, wdrazania 1
stosowania, oraz ze powinny one mie¢ zastosowanie do $cigania przestepstw we
wszystkich okolicznos$ciach;

majac na uwadze, ze technologia sztucznej inteligencji powinna by¢ rozwijana w taki
sposob, aby stawiala ludzi w centrum uwagi, cieszyla si¢ zaufaniem publicznym 1
zawsze shuzyta ludziom; majac na uwadze, ze systemy oparte na sztucznej inteligencji
powinny mie¢ ostateczng gwarancje, tj. by¢ projektowane w taki sposob, aby zawsze
mogt je wylaczy¢ operator bedacy cztowiekiem;

majac na uwadze, ze aby systemy oparte na sztucznej inteligencji byly godne zaufania,
jak opisano to w wytycznych w zakresie etyki opracowanych przez grupe ekspertow
wysokiego szczebla ds. Al, musza by¢ rozliczalne, zaprojektowane z mysla o ochronie
wszystkich 1 przynoszeniu korzysci wszystkim (w tym by¢ projektowane z
uwzglednieniem grup szczegdlnie narazonych na zagrozenia i zmarginalizowanych), nie
mie¢ dyskryminacyjnego charakteru, by¢ bezpieczne, podejmowaé wytlumaczalne i
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przejrzyste decyzje, a takze szanowac¢ autonomi¢ cztowieka 1 jego prawa podstawowe;

majac na uwadze, ze na Unii i jej panstwach cztonkowskich spoczywa zasadnicza
odpowiedzialnos¢ w zakresie dopilnowania, by decyzje zwigzane z cyklem zZycia 1
stosowaniem rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci 1 $cigania przestepstw byty podejmowane w sposob przejrzysty,
gwarantowaly poszanowanie praw podstawowych, a w szczegdlnosci nie utrwalaly
dyskryminacji, stronniczosci lub uprzedzen tam, gdzie takie istniejg; majac na uwadze,
ze odpowiednie wybory polityczne powinny by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i
proporcjonalnosci, aby zagwarantowac konstytucyjno$¢ oraz sprawiedliwy i ludzki
system wymiaru sprawiedliwos$ci;

majac na uwadze, ze rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji mogg oferowac¢ duze
mozliwo$ci w dziedzinie §cigania przestgpstw, w szczegolnosci w zakresie
usprawniania metod pracy organdw $cigania i organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
skuteczniejszego zwalczania niektorych rodzajow przestepstw, w szczegolnosci
przestepstw finansowych, prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu, niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych i seksualnego wykorzystywania dzieci w
internecie oraz niektorych rodzajow cyberprzestepstw, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do zwigkszenia bezpieczenstwa i ochrony obywateli UE, a jednoczes$nie mogac si¢
wigza¢ ze znacznymi zagrozeniami dla praw podstawowych ludzi; majac na uwadze, ze
powszechne stosowanie sztucznej inteligencji do celow masowej inwigilacji byloby
nieproporcjonalne;

majac na uwadze, ze opracowywanie 1 obsluga systemow opartych na sztuczne;j
inteligencji dla potrzeb policji 1 organdw wymiaru sprawiedliwos$ci wigze si¢ z udziatem
wielu 0sob 1 organizacji, z wykorzystaniem licznych podzespotdéw urzadzen i
algorytmoéw oprogramowania oraz z uczestnictwem wielu uzytkownikéw ludzkich w
czgsto zlozonych 1 wymagajacych warunkach; majac na uwadze, ze stosowane w
sciganiu przestepstw 1 wymiarze sprawiedliwo$ci rozwigzania oparte na sztucznej
inteligencji znajduja si¢ na réznych etapach rozwoju, poczawszy od opracowywania
koncepcji, przez tworzenie prototypow, oceng, a skonczywszy na uzytkowaniu
zatwierdzonych juz rozwiagzan; majac na uwadze, Ze trwajace na catym $wiecie badania
naukowe moga prowadzi¢ do nowych zastosowan w przysztosci w miar¢ doskonalenia
si¢ technologii;

majac na uwadze, ze konieczne jest ustanowienie jasnego modelu odpowiedzialnosci
prawnej za potencjalnie szkodliwe skutki systemow sztucznej inteligencji w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych; majac na uwadze, ze prawodawstwo w
tej dziedzinie powinno zawsze zachowa¢ odpowiedzialno$¢ czlowieka i mie¢ na celu
przede wszystkim unikniecie szkodliwych skutkow;

majac na uwadze, ze w przypadku wykorzystywania systemow sztucznej inteligencji w
dziedzinie §cigania przestgpstw i wymiaru sprawiedliwosci odpowiedzialnos¢ za
zagwarantowanie pelnego poszanowania praw podstawowych spoczywa ostatecznie na
panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze zwigzek migdzy ochrong praw podstawowych a skutecznymi
dziataniami policyjnymi musi zawsze stanowi¢ zasadniczy element dyskusji na temat
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ewentualnos$ci 1 sposobu wykorzystywania sztucznej inteligencji w §ciganiu
przestepstw, w ramach ktorego decyzje moga mie¢ dtugotrwate konsekwencje dla zycia
1 wolnosci poszczegolnych osob; majgc na uwadze, ze jest to szczegolnie wazne,
poniewaz sztuczna inteligencja moze stac si¢ statym elementem naszego ekosystemu
sadownictwa karnego poprzez dostarczanie analiz 1 pomocy w czynnos$ciach
dochodzeniowych;

majac na uwadze, ze organy Scigania korzystajg z rozwigzan sztucznej inteligencji
obejmujacych technologie rozpoznawania twarzy, np. do przeszukiwania podejrzanych
baz danych 1 identyfikacji ofiar handlu ludZmi lub wykorzystywania i niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych, zautomatyzowane rozpoznawanie tablic
rejestracyjnych, identyfikacja glosu, identyfikacja sposobu moéwienia, technologia
czytania z ruchu warg, nastuch (np. algorytmy wykrywajace strzaly), autonomiczne
przeszukiwanie 1 analizowanie wykrytych baz danych, przewidywanie (prognozowanie
przestegpczosci 1 obszaréw szczegdlnie narazonych na przestepczo$é), narzgdzia do
wykrywania zachowan, zaawansowane narzedzia autopsji wirtualnej pomagajace ustali¢
przyczyng zgonu, autonomiczne narz¢dzia wykrywania naduzy¢ finansowych i
finansowania terroryzmu, monitorowanie mediow spotecznosciowych (wyszukiwanie
informacji 1 gromadzenie danych w celu eksploracji powigzan) oraz zautomatyzowane
systemy dozoru obejmujgce ré6zne mozliwosci wykrywania (takie jak wykrywanie pulsu
1 kamery termowizyjne); majac na uwadze, ze powyzsze rozwigzania wraz z innymi
potencjalnymi lub przysztymi rozwigzaniami opartymi na technologii sztucznej
inteligencji w dziedzinie $cigania przestepstw moga cechowac si¢ bardzo
zréznicowanym stopniem wiarygodnosci 1 doktadnos$ci oraz wptywu na prawa
podstawowe i1 dynamike systemoéw sadownictwa karnego; majac na uwadze, ze wiele z
tych narzedzi jest stosowanych w panstwach niebgdacych cztonkami UE, jednak ich
stosowanie w Unii byloby zgodnie z unijnym dorobkiem prawnym i orzecznictwem w
dziedzinie ochrony danych nielegalne; majac na uwadze, ze rutynowe wdrazanie
algorytmow, nawet przy niewielkim odsetku wynikéw falszywie dodatnich, moze
skutkowac¢ fatszywymi alarmami, ktorych liczba begdzie znacznie przewyzszac liczbg
prawidlowych alarmow;

majac na uwadze, ze narzedzia 1 aplikacje oparte na sztucznej inteligencji sg rowniez
wykorzystywane przez organy wymiaru sprawiedliwosci kilku krajow na calym
swiecie, w tym do uzasadniania decyzji w sprawie tymczasowego aresztowania,
wydawania wyrokow, obliczania prawdopodobienstwa ponownego popetnienia
przestepstwa 1 okreslania warunkow zwolnienia warunkowego, internetowego
rozstrzygania sporow, zarzadzania orzecznictwem i zapewniania utatwionego dostgpu
do pomocy prawnej; majac na uwadze, ze doprowadzito to do wypaczenia i
zmniejszenia szans osob o kolorze skory innym niz biaty 1 innych mniejszosci; majac na
uwadze, ze ich stosowanie w UE, poza kilkoma panstwami cztonkowskimi, jest obecnie
w duzej mierze ograniczone do dziedziny prawa cywilnego;

majac na uwadze, ze korzystanie ze sztucznej inteligencji przez organy Scigania wigze
si¢ z szeregiem potencjalnie duzych i, w niektorych przypadkach, niedopuszczalnych
zagrozen naruszenia praw podstawowych jednostki, takich jak nieprzejrzyste
podejmowanie decyzji, rézne formy dyskryminacji i bledy wystepujace w
podstawowym algorytmie, ktore moga zosta¢ wzmocnione przez przekazywanie
informacji zwrotnej, a takze ryzyko naruszenia prywatnos$ci i ochrony danych
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osobowych, ryzyko ograniczenia swobody wypowiedzi i dostgpu do informacji,
zagrozenie dla domniemania niewinnosci, dostepu do skutecznego srodka prawnego,
prawa do rzetelnego procesu sadowego, a takze dla wolnosci 1 bezpieczenstwa osob;

P.  majac na uwadze, ze systemy sztucznej inteligencji wykorzystywane przez organy
scigania 1 wymiar sprawiedliwosci, sg takze podatne na ataki oparte na sztuczne;j
inteligencji lub na ,,zatrucie” danych polegajace na celowym wykorzystaniu
niewlasciwego zestawu danych w celu uzyskania nieobiektywnych wynikow; majac na
uwadze, ze w takich sytuacjach powstale szkody moga by¢ jeszcze wicksze i moga
powodowac gwattownie wigksze szkody zaréwno dla pojedynczych osob, jak i1 grup;

Q. majac na uwadze, ze wdrozenie sztucznej inteligencji w organach $cigania i w
wymiarze sprawiedliwosci nie powinno by¢ postrzegane jako zwykta opcja techniczna,
lecz raczej jako decyzja polityczna w sprawie ksztattu i celow systemow $cigania
przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych; majac na uwadze, ze
nowoczesne prawo karne opiera si¢ na zatozeniu, ze wtadze reaguja na przestepstwo po
jego popetnieniu, bez zakladania, ze wszyscy ludzie sg niebezpieczni 1 w zwigzku z tym
muszg by¢ stale monitorowani w celu zapobiegania potencjalnym naruszeniom; majac
na uwadze, ze techniki inwigilacji oparte na sztucznej inteligencji mocno podwazajg to
podejscie i wymagaja od organéw regulacyjnych na calym $wiecie pilnej 1 gruntownej
oceny konsekwencji zezwalania na wprowadzenie technologii, ktore ograniczajg role
czlowieka w §ciganiu przestgpstw i orzekaniu,

1.  ponownie podkresla, ze ze wzgledu na to, ze dzialanie sztucznej inteligencji opiera si¢ o
przetwarzanie duzych ilosci danych osobowych, prawo ochrony zycia prywatnego i
prawo do ochrony danych osobowych ma zastosowanie do wszystkich obszarow
wykorzystywania sztucznej inteligencji oraz ze nalezy w pelni przestrzega¢ unijnych
ram prawnych dotyczacych ochrony danych i1 prywatnosci; przypomina w zwigzku z
tym, ze UE ustanowila juz standardy ochrony danych w zakresie $cigania przestepstw,
ktore beda stanowi¢ podstawe wszelkich przysztych przepisow dotyczacych stosowania
sztucznej inteligencji w obszarze §cigania przestgpstw 1 wymiarze sprawiedliwosci;
przypomina, ze przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem 1
rzetelne, cele przetwarzania powinny by¢ okreslone, jednoznaczne i zgodne z prawem,
przetwarzanie powinno by¢ adekwatne, stosowne i nie powinno wykracza¢ poza cele
przetwarzania, powinno by¢ doktadne 1 aktualne, a niedoktadne dane, o ile nie maja
zastosowania ograniczenia, powinny by¢ poprawiane lub usuwane, dane powinny by¢
przechowywane nie dluzej niz jest to konieczne i1 Ze nalezy ustali¢ jasne i odpowiednie
terminy usunigcia takich danych lub okresowego przegladu potrzeby ich bezpiecznego
przechowywania; podkresla ponadto, ze nalezy zapobiega¢ mozliwos$ci identyfikacji
0s6b za pomocg aplikacji opartych na sztucznej inteligencji z wykorzystaniem
wczesniej zanonimizowanych danych;

2. ponownie potwierdza, ze wszystkie rozwigzania dla organow $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci opierajace si¢ na sztucznej inteligencji musza by¢ rowniez
wykorzystywane w petnym poszanowaniu godnos$ci cztowieka, zasad
niedyskryminacyjnego traktowania, swobody przemieszczania si¢, domniemania
niewinnosci oraz prawa do obrony, w tym prawa do zachowania milczenia, wolnos$ci
wypowiedzi i swobodnego dostepu do informacji, wolnos$ci zgromadzen i swobody
stowarzyszania si¢, rownosci wobec prawa, zasady rOwnosci stron oraz prawa do
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skutecznego srodka odwotawczego 1 sprawiedliwego procesu zgodnie z Kartg praw
podstawowych i europejskg konwencja praw cztowieka; podkresla, ze nalezy zakazad
stosowania sztucznej inteligencji, ktore jest niezgodne z prawami podstawowymi;

3. przyznaje, ze tempo opracowywania rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji na
calym $wiecie nie pozwala na sporzadzenie wyczerpujacego wykazu zastosowan, co
stwarza potrzebe jasnego i spdjnego modelu zarzadzania gwarantujacego zard6wno
prawa podstawowe jednostki, jak i jasno$¢ prawa dla podmiotéw opracowujacych,
biorgc pod uwagg ciagly rozwdj technologiczny; uwaza jednak, Zze z uwagi na zadania i
zakres odpowiedzialnos$ci policji 1 organd6w wymiaru sprawiedliwos$ci oraz wplyw
podejmowanych przez nie decyzji w odniesieniu do dziatah zapobiegawczych,
prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw
zabronionych oraz wykonywania kar korzystanie z rozwigzan opartych na sztucznej
inteligencji nalezy uzna¢ za obarczone wysokim ryzykiem w przypadkach, w ktorych
istnieje mozliwo$¢ znacznego wplywu na zycie osob fizycznych;

4.  uwaza w zwigzku z tym, ze wszelkie narzedzia wykorzystujace sztuczng inteligencje
opracowane dla organow $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci i przez nie uzytkowane
powinny by¢ co najmniej bezpieczne, rzetelne, zabezpieczone 1 adekwatne do
zaktadanych celow, powinny by¢ zgodne z zasadami sprawiedliwos$ci, minimalizacji
danych, rozliczalnosci, przejrzystosci, niedyskryminacji 1 wyjasnialnosci, za$ ich
opracowywanie, wdrazanie i stosowanie powinno podlegac ocenie ryzyka i §cistej
weryfikacji ich koniecznosci 1 proporcjonalnosci, z zabezpieczeniami proporcjonalnymi
do stwierdzonego ryzyka; podkresla, ze zaufanie obywateli do stosowania
opracowywanej, wdrazanej 1 wykorzystywanej w UE sztucznej inteligencji jest
uzaleznione od pelnego spelnienia wymienionych kryteriow;

5. uznaje pozytywny wktad niektorych rodzajow zastosowan sztucznej inteligencji w
prac¢ organow §cigania i organdw wymiaru sprawiedliwosci w catej Unii; zwraca
uwage na przyktad na usprawnienie zarzadzania zbiorami orzecznictwa osiagnigte
dzigki narzg¢dziom umozliwiajagcym korzystanie z dodatkowych opcji wyszukiwania;
uwaza, ze sztuczna inteligencja ma szereg innych mozliwych zastosowan w §ciganiu
przestepstw 1 wymiarze sprawiedliwosci, ktére mozna by zbada¢, biorac pod uwage
pie¢ zasad karty etycznej dotyczacej stosowania sztucznej inteligencji w systemach
sagdownictwa karnego 1 Srodowiskach pokrewnych, przyjetej przez CEPEJ, zwracajac
szczegolng uwage na wskazane przez CEPEJ ,,zastosowania, ktore nalezy traktowac z
najwigksza ostroznoscia”’;

6.  podkresla, ze kazdej technologii mozna nada¢ nowe zastosowanie 1 w zwigzku z tym
wzywa do $cistej demokratycznej kontroli 1 niezaleznego nadzoru nad wszystkimi
technologiami opartymi na sztucznej inteligencji stosowanymi przez organy §cigania i
organy wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza tymi, ktére moga ewentualnie by¢
wykorzystywane do masowej inwigilacji lub masowego profilowania; w zwigzku z tym
z wielkim zaniepokojeniem odnotowuje potencjal niektorych technologii sztucznej
inteligencji wykorzystywanych do masowej inwigilacji w dziedzinie $cigania
przestepstw; podkres§la prawny wymog zapobiegania masowej inwigilacji z
wykorzystaniem technologii sztucznej inteligencji, ktore z definicji nie sg zgodne z
zasadami konieczno$ci 1 proporcjonalnosci, oraz zakazania stosowania rozwigzan, ktore
moga prowadzi¢ do masowej inwigilacji,
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podkresla, ze podejscie przyjete w niektorych panstwach nienalezacych do UE w
odniesieniu do opracowywania, wdrazania i stosowania technologii masowej inwigilacji
W sposOb nieproporcjonalny narusza prawa podstawowe 1 w zwigzku z tym nie moze
by¢ stosowane przez UE; podkresla w zwigzku z tym, Zze zabezpieczenia przed
niewlasciwym wykorzystaniem technologii sztucznej inteligencji przez organy §cigania
1 organy wymiaru sprawiedliwos$ci musza by¢ rowniez uregulowane w jednolity sposob
w catej Unii;

zwraca uwage na potencjat w zakresie stronniczos$ci i dyskryminacji zwigzany z
wykorzystywaniem rozwigzan opartych na sztucznej inteligencji, np. wynikajacy z
uczenia si¢ maszyn, w tym z algorytmow, na ktorych opierajg si¢ takie rozwigzania;
zauwaza, ze uprzedzenia mogg by¢ nieodlaczng cechg podstawowych zbioréw danych,
szczegoblnie jezeli uzywa si¢ danych historycznych, wprowadzonych przez tworcéw
algorytmow lub wygenerowanych na etapie wdrazania systemow w realnym kontekscie;
zwraca uwage, ze na wyniki osiggane przez rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji
sifg rzeczy wplywa jakos¢ wykorzystywanych danych oraz ze takie nieodlaczne
uprzedzenia maja tendencj¢ do stopniowego zwigkszania si¢, a tym samym do
utrwalania 1 poglebiania istniejgcej dyskryminacji, zwltaszcza w odniesieniu do oséb
nalezacych do niektorych grup etnicznych lub spotecznosci rasowych;

podkresla fakt, Zze wiele obecnie stosowanych technologii identyfikacji opartych na
algorytmach w sposob nieproporcjonalny btednie identyfikuje 1 blednie klasyfikuje
osoby o odmiennej rasie, osoby nalezace do okreslonych spotecznos$ci etnicznych,
osoby LGBTI, dzieci i osoby starsze, a takze kobiety, a tym samym im szkodzi;
przypomina, ze osoby fizyczne majg nie tylko prawo do tego, aby ich tozsamos$¢ zostata
prawidlowo ustalona, ale takze prawo do tego, aby ich tozsamos$¢ nie byta w ogodle
ustalana, o ile nie wymagajg tego przepisy prawa ze wzgledu na istotny 1 uzasadniony
interes publiczny; podkresla, Ze prognozowanie sztucznej inteligencji oparte na cechach
charakterystycznych okreslonej grupy os6b wzmacniajg 1 powielajg istniejace formy
dyskryminacji; uwaza, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby unikna¢
zautomatyzowanej dyskryminacji i uprzedzen; wzywa do wprowadzenia solidnych
dodatkowych zabezpieczen w przypadkach, gdy systemy oparte na sztucznej
inteligencji stosowane w organach $cigania lub wymiarze sprawiedliwosci sg
wykorzystywane w odniesieniu do nieletnich lub w zwigzku z nimi;

zwraca uwage na asymetryczny uktad sil pomiedzy podmiotami stosujgcymi
technologie sztucznej inteligencji a podmiotami podlegajacymi dziataniu tych
technologii; podkresla, ze nadrzgdne znaczenie ma zadbanie o to, aby stosowanie
narzg¢dzi sztucznej inteligencji przez organy $cigania i organy wymiaru sprawiedliwosci
nie stalo si¢ czynnikiem prowadzacym do nierdwnosci, podzialéw spotecznych lub
wykluczenia; zwraca uwage na wplyw stosowania narzedzi sztucznej inteligencji na
prawo podejrzanych do obrony, na trudnosci w uzyskaniu istotnych informacji na temat
funkcjonowania tych narzedzi oraz wynikajace z tego trudnosci w kwestionowaniu
dostarczanych przez nie wynikow przed sadem, w szczegdlnosci przez osoby objete
dochodzeniem;

zwraca uwage na ryzyko zwigzane w szczegdlnosci z wyciekiem danych, naruszeniami
bezpieczenstwa danych oraz nieuprawnionym dostgpem do danych osobowych i innych
informacji zwigzanych na przyktad z dochodzeniami karnymi lub postepowaniami
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sadowymi przetwarzanymi przez systemy sztucznej inteligencji; podkresla, ze nalezy
doglebnie przeanalizowa¢ aspekty zabezpieczenia i bezpieczefnstwa systemow sztucznej
inteligencji wykorzystywanych przez organy §cigania i wymiar sprawiedliwosci, tak by
systemy te byly wystarczajaco solidne i odporne, co pozwoli zapobiec potencjalnie
katastrofalnym konsekwencjom ztos§liwych atakow na te systemy; podkresla znaczenie
uwzgledniania bezpieczenstwa na etapie projektowania, a takze szczegdlnego nadzoru
ze strony cztowieka przed uruchomieniem niektorych kluczowych zastosowan 1 w
zwigzku z tym wzywa organy $cigania i organy wymiaru sprawiedliwo$ci, aby w celu
zapobiezenia rozrostowi funkcji korzystaly wytacznie z zastosowan sztucznej
inteligencji, ktore sa zgodne z zasadg ochrony prywatnosci i ochrony danych juz na
etapie projektowania;

12. podkresla, ze zaden system oparty na sztucznej inteligencji wykorzystywany przez
organy S$cigania i organy wymiaru sprawiedliwosci nie powinien by¢ w stanie naruszac
integralnosci cielesnej cztowieka ani przyznawaé osobom praw ani naklada¢ na nie
obowigzkow prawnych;

13. dostrzega wyzwania zwigzane z wlasciwym przypisaniem odpowiedzialnosci prawne;j i
odpowiedzialno$ci procesowej za potencjalne szkody, bioragc pod uwage ztozonosé
procesu opracowywania i funkcjonowania systemow opartych na sztucznej inteligenc;ji;
uwaza za konieczne stworzenie jasnego i sprawiedliwego systemu przypisywania
odpowiedzialnosci prawnej 1 odpowiedzialnosci procesowej za potencjalnie negatywne
konsekwencje spowodowane przez te zaawansowane technologie cyfrowe; podkresla
jednak, ze gldownym celem musi by¢ przede wszystkim zapobieganie wystapieniu takich
konsekwencji; wzywa zatem do stosowania zasady ostroznosci w odniesieniu do
wszystkich form wykorzystywania sztucznej inteligencji w obszarze $ciganiu
przestepstw; podkresla, ze odpowiedzialnos$¢ prawna i odpowiedzialno$¢ procesowa
musi zawsze spoczywac na osobie fizycznej lub prawnej, ktora musi by¢ zawsze
zidentyfikowana w przypadku decyzji podejmowanych przy wsparciu sztucznej
inteligencji; podkresla w zwiazku z tym potrzebe zapewnienia przejrzystosci struktur
korporacyjnych, w ktorych systemy sztucznej inteligencji s3 tworzone 1 zarzadzane;

14. uwaza, ze zaréwno dla skutecznos$ci wykonywania prawa do obrony, jak i dla
przejrzystosci krajowych systemow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
niezbgdne jest, aby konkretne, jasne i precyzyjne ramy prawne regulowaly warunki,
zasady 1 konsekwencje stosowania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji w
obszarze $cigania przestepstw i1 sagdownictwa, a takze prawa os6b poddanych dziataniu
tych narzedzi, w tym skuteczne 1 tatwo dostepne procedury sktadania skarg 1
dochodzenia roszczen, 1acznie z dochodzeniem odszkodowania na drodze sadowej;
podkresla, ze strony postgpowania karnego maja prawo dostepu do procesu
gromadzenia danych oraz do ocen przeprowadzonych lub uzyskanych z zastosowaniem
sztucznej inteligencji; podkresla, ze niezbedne jest, by — podejmujac decyzje w sprawie
wniosku o ekstradycj¢ (lub wydanie) do innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego — wykonujace nakaz organy sagdowe, ktore biorg udziat we wspotpracy
sadowej, ocenity, czy wykorzystanie narzgdzi opartych na sztucznej inteligencji w
panstwie wnioskujacym moze jawnie narusza¢ podstawowe prawo do rzetelnego
procesu sagdowego; wzywa Komisj¢ do wydania wytycznych dotyczacych sposobu
przeprowadzania takiej oceny w konteks$cie wspotpracy sadowej w sprawach karnych;
podkresla, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami panstwa cztonkowskie powinny
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dopilnowa¢, by osoby fizyczne byty informowane o tym, ze stosowana jest wobec nich
przez organy $cigania lub sgdownictwo sztuczna inteligencja;

15. zwraca uwagg, ze jesli ludzie beda polega¢ wytacznie na danych, profilach i zaleceniach
generowanych przez maszyny, nie beda w stanie dokona¢ niezaleznej oceny; podkresla
potencjalnie powazne negatywne konsekwencje, zwlaszcza w obszarze §cigania
przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci, mozliwe w przypadku gdy ludzie nadmiernie
ufajg pozornie obiektywnemu 1 naukowemu charakterowi narzedzi opartych na
sztucznej inteligencji, nie biorac pod uwage mozliwosci, ze ich wyniki sg
nieprawidlowe, niepetne, nieadekwatne lub dyskryminujace; podkresla, ze nalezy
unika¢ nadmiernego polegania na wynikach dostarczanych przez systemy oparte na
sztucznej inteligencji oraz zwraca uwage na to, ze konieczne jest, by wladze nabyty
pewnosci siebie 1 wiedzy niezbednej do zakwestionowania lub uchylenia zalecenia
algorytmicznego; uwaza, ze istotne jest, by mie¢ realistyczne oczekiwania wobec takich
rozwigzan technologicznych i nie obiecywa¢ doskonatych rozwigzan w zakresie
scigania przestepstw ani wykrywania wszystkich popetnionych przestepstw;

16. podkresla, ze w konteks$cie wymiaru sprawiedliwosci i $cigania przestepstw kazda
decyzje o skutkach prawnych lub réwnowaznych musi zawsze podejmowac cztowiek,
ktérego mozna pociaggna¢ do odpowiedzialno$ci za podjete decyzje; uwaza, ze osoby, w
ktorych przypadku zastosowano systemy oparte na sztucznej inteligencji musza mie¢
mozliwo$¢ korzystania ze srodkoéw zaskarzenia; przypomina, Ze na mocy prawa UE
osobom przystuguje prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktora wywoluje wobec
nich skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nie wplywa, a opiera si¢ jedynie
na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych; podkresla ponadto, ze proces
podejmowania decyzji nie moze opierac si¢ na danych osobowych szczegolnych
kategorii, chyba Ze istniejg wtasciwe §rodki ochrony praw, wolnos$ci 1 prawnie
uzasadnionego interesu osob, ktorych dane dotycza; podkresla, ze prawo UE zakazuje
profilowania, ktére prowadzi do dyskryminacji oséb fizycznych ze wzgledu na
szczegoblne kategorie danych osobowych; zwraca uwage na fakt, ze decyzje w
dziedzinie $cigania przestepstw sg prawie zawsze decyzjami, ktore rodzg skutki prawne
dla osoby, ktorej dotycza, ze wzgledu na wykonawczy charakter organdéw $cigania i ich
dziatan; zauwaza, ze wykorzystywanie sztucznej inteligencji moze wywiera¢ wptyw na
decyzje podejmowane przez ludzi i na wszystkie etapy postgpowania karnego; w
zwiazku z tym jest zdania, Ze organy korzystajace z systemow sztucznej inteligencji
muszg przestrzega¢ niezwykle wysokich standardow prawnych i zapewnia¢ interwencje
cztowieka, zwtaszcza podczas analizy danych pochodzacych z takich systemow; w
zwiazku z tym domaga si¢, by utrzymac niezawisty osad sedziow i podejmowanie
decyzji na podstawie analizy poszczegdlnych przypadkéw; wzywa do wprowadzenia
zakazu stosowania sztucznej inteligencji 1 zwigzanych z nig technologii do celow
proponowania orzeczen sagdowych;

17. wzywa do zadbania o to, by dzialania algorytmu mozna bylo wyjasni¢ 1 by byly one
przejrzyste, identyfikowalne i weryfikowalne, tak aby mozna bylo zagwarantowac, ze
opracowywanie, wdrazanie 1 wykorzystanie systemow sztucznej inteligencji w
wymiarze sprawiedliwosci 1 przez organy $cigania bedzie zgodne z prawami
podstawowymi i1 bedzie cieszylo si¢ zaufaniem obywateli, jak rowniez aby moc
dopilnowa¢, by wyniki generowane przez algorytmy sztucznej inteligencji mozna byto
przedstawi¢ w sposob zrozumiaty dla uzytkownikow i tych, ktérzy sa poddawani
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dziataniu tych systemow oraz by przejrzyste byty informacje dotyczace danych
zrédtowych, jak rowniez to, w jaki sposob system dochodzi do pewnych wnioskows;
zwraca uwage, ze aby zapewni¢ przejrzystos¢ techniczng, odpornos¢ i doktadnos¢,
organy $cigania i sagdownictwa w Unii powinny moc nabywac jedynie takie narzedzia i
systemy, ktorych algorytmy i logika poddaja si¢ kontroli i s3 dostepne co najmniej dla
policji i sgdownictwa, a takze dla niezaleznych audytorow, tak aby mozna bylo
poddawac je ocenie, audytowi i weryfikacji, a ponadto takie narzedzia i systemy nie
moga by¢ zamknigte lub oznaczone jako zastrzezone przez sprzedawcoéw; zwraca
ponadto uwage, ze dokumentacja powinna by¢ sporzadzona w klarownym 1
zrozumialym jezyku i dotyczy¢ charakteru ustugi, wykorzystywanych narzedzi,
sposobu dzialania 1 warunkow, w jakich mozna oczekiwaé, ze bedg one funkcjonowaé
oraz ryzyka, jakie mogg stwarza¢; wzywa w zwiazku z tym organy sagdownictwa i
scigania do proaktywnego zapewnienia pelnej przejrzystosci odnosnie do prywatnych
przedsiebiorstw, ktére dostarczaja im systemy sztucznej inteligencji stosowane do
celow $cigania przestepstw oraz wymiaru sprawiedliwos$ci; zaleca w zwigzku z tym
korzystanie w miar¢ mozliwosci z otwartego oprogramowania;

zacheca organy $cigania 1 organy sadowe do okreslenia i oceny obszaréw, w ktorych
niektdore dostosowane do potrzeb rozwigzania w zakresie sztucznej inteligencji moga
by¢ korzystne, oraz do wymiany najlepszych praktyk w zakresie wdrazania sztucznej
inteligencji; wzywa do przyjecia przez panstwa cztonkowskie i agencje UE
odpowiednich procedur udzielania zamowien publicznych dotyczacych systemow
opartych na sztucznej inteligencji, gdy sa one wykorzystywane w konteks$cie $cigania
przestepstw lub wymiaru sprawiedliwosci, tak aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z prawami
podstawowymi i obowigzujacymi przepisami, w tym do zapewnienia, by dokumentacja
oprogramowania i algorytmow byta dostepna dla wiasciwych organow 1 organdéw
nadzorczych w celow przegladu; wzywa w szczegodlnosci do wprowadzenia wigzacych
przepisow okreslajacych wymog publicznego ujawniania partnerstw publiczno-
prywatnych, umow i zakupow oraz celu, do jakiego zostaty pozyskane; podkresla
koniecznos¢ zapewnienia tym organom niezbednych srodkow finansowych, a takze
wyposazenia ich w niezbedng wiedz¢ ekspercka w celu zagwarantowania petnej
zgodnosci z wymogami etycznymi, prawnymi 1 technicznymi zwigzanymi z wszelkim
wdrazaniem sztucznej inteligencji;

wzywa do zadbania o identyfikowalno$¢ systemoéw sztucznej inteligencji 1 proceséw
decyzyjnych, ktore okreslaja dziatanie, mozliwosci 1 ograniczenia tych systemow, a
takze rejestrujg pochodzenie elementéw odpowiedzialnych za decyzje, na przyktad
poprzez obowiazkowa dokumentacje; podkresla znaczenie prowadzenia pelnej
dokumentacji danych treningowych, ich kontekstu, celu, doktadnosci i skutkow
ubocznych, a takze przetwarzania tych danych przez tworcoOw i1 tworcow algorytmow
oraz ich zgodnosci z prawami podstawowymi; podkresla, ze zawsze musi istnie¢
mozliwo$¢ sprowadzenia obliczen systemu opartego na sztucznej inteligencji do formy
zrozumialej dla ludzi;

wzywa do przeprowadzania obowigzkowej analizy skutkow wszelkich systemow
sztucznej inteligencji przeznaczonych dla organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
przed ich wdrozeniem lub rozpoczgciem ich stosowania, by oceni¢ wszelkie ewentualne
zagrozenia zwigzane z naruszeniem praw podstawowych; przypomina, ze uprzednia
ocena skutkéw dla ochrony danych jest obowigzkowa w przypadku kazdego rodzaju

RR\1236505PL.docx 13/37 PE652.625v02-00

PL



przetwarzania, zwlaszcza przetwarzania z wykorzystaniem nowych technologii, ktore to
przetwarzanie moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci osob
fizycznych, oraz jest zdania, ze z takim wysokim ryzykiem mamy do czynienia w
przypadku wigkszosci technologii sztucznej inteligencji wykorzystywanych w
dziedzinie §cigania przestepstw 1 w sagdownictwie; podkresla wiedze ekspercka organow
ochrony danych i agencji praw podstawowych w dziedzinie oceny tych systemow;
podkresla, ze te oceny skutkdéw dla przestrzegania praw podstawowych powinny by¢
przeprowadzane w sposob jak najbardziej otwarty i przy czynnym udziale
spoleczenstwa obywatelskiego; domaga si¢, aby w ocenach skutkéw wyraznie
okres$lono rowniez zabezpieczenia niezbgdne do przeciwdzialania stwierdzonym
zagrozeniom oraz aby oceny te zostalty w jak najszerszym zakresie udostepnione
publicznie przed wdrozeniem jakiegokolwiek systemu sztucznej inteligenc;ji;

21. podkresla, ze tylko dzigki rzetelnemu zarzadzaniu europejska sztuczng inteligencja, a
takze niezaleznej ocenie, mozliwe bedzie tak konieczne zastosowanie w praktyce zasad
dotyczacych praw podstawowych; wzywa do okresowego, obowigzkowego audytu
wszystkich systemow sztucznej inteligencji wszg¢dzie tam, gdzie moga one w istotnym
stopniu wptywac na zycie jednostek, przy czym audyt ten ma prowadzi¢ niezalezny
organ, majac na celu sprawdzenie i oceng systemow algorytmicznych, ich kontekstu,
celu, doktadnosci, wydajnosci 1 skali oraz — podczas dziatania systeméw — aby wykry¢,
przeanalizowaé, zdiagnozowac i usuna¢ wszelkie niepozadane i negatywne skutki tych
systemOw oraz zapewnic, by systemy sztucznej inteligencji dziataty zgodnie z
przyjetymi zatozeniami; wzywa zatem do stworzenia w tym celu jasnych ram
instytucjonalnych, w tym odpowiedniego nadzoru regulacyjnego i nadzorczego, w celu
zapewnienia pelnego wdrozenia i zagwarantowania w pelni §wiadomej demokratycznej
debaty na temat koniecznosci 1 proporcjonalnosci sztucznej inteligencji w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych; podkresla, ze wyniki tych audytéw
powinny by¢ udostepniane w rejestrach publicznych, tak aby obywatele wiedzieli, czy
stosowane sg systemy oparte na sztucznej inteligencji i jakie srodki sa podejmowane w
celu zaradzenia wszelkim naruszeniom praw podstawowych;

22. podkresla, ze zbiory danych i systemy algorytmiczne stosowane przy klasyfikowaniu,
ocenianiu 1 prognozowaniu na réznych etapach przetwarzania danych w ramach
opracowywania sztucznej inteligencji i zwigzanych z nig technologii moga réwniez
prowadzi¢ do odmiennego traktowania oraz zar6wno bezposredniej, jak 1 posredniej
dyskryminacji grup osob, zwlaszcza jesli dane wykorzystywane do treningu
algorytmow stuzacych do prognozowania przestgpczosci odzwierciedlajg biezace
priorytety w zakresie nadzoru i w zwigzku z tym mogg prowadzi¢ do powielania i
wzmacniania istniejacych form dyskryminacji; podkresla, ze technologie sztuczne;j
inteligencji — zwlaszcza te opracowywane w celu wykorzystania w obszarze $cigania
przestepstw 1 sgdownictwa — wymagaja interdyscyplinarnych badan i wkiadu, w tym w
dziedzinie studiéw naukowych i technologicznych, studiow w dziedzinie krytycznej
teorii rasy, studidéw nad niepetnosprawnoscia oraz innych dyscyplin uwzgledniajacych
kontekst spoteczny, w tym dotyczacych sposobu konstruowania rdznic, dziatania
klasyfikacji i jej konsekwencji; podkresla zatem konieczno$¢ systematycznego
inwestowania w uwzglednianie tych dyscyplin w ramach studidow i badan nad sztuczng
inteligencja prowadzonych na wszystkich szczeblach; podkresla rowniez, ze wazne jest,
by zespoly, ktore projektuja, opracowuja, testuja, serwisuja, wdrazaja i zamawiaja te
systemy sztucznej inteligencji do celéw Scigania przestepstw i sadownictwa
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23.

24.

25.

odzwierciedlaly — w miar¢ mozliwosci — r6znorodnos$¢ spoteczenstwa, co bedzie stuzy¢
jako nietechniczny sposob na zmniejszenie ryzyka dyskryminacji,

podkresla rowniez, ze odpowiednia rozliczalnos¢, odpowiedzialno$¢ prawna i
odpowiedzialno$¢ procesowa wymagaja wielu specjalistycznych szkolef z zakresu
przepisow etycznych, potencjalnych zagrozen, ograniczen 1 wtasciwego korzystania z
technologii sztucznej inteligencji, zwlaszcza dla pracownikéw organdéw policji 1
wymiaru sprawiedliwos$ci; podkresla, ze osoby podejmujace decyzje powinny posiadaé
odpowiednie przeszkolenie zawodowe 1 kwalifikacje w kwestii potencjatu
stronniczos$ci, poniewaz zbiory danych mogg zawiera¢ dane oparte na dyskryminacji 1
uprzedzeniach; popiera ustanowienie inicjatyw uswiadamiajacych i edukacyjnych
majacych zagwarantowac, ze osoby pracujace w organach $cigania i wymiarze
sprawiedliwosci sg $wiadome ograniczen, mozliwosci 1 zagrozen, jakie wigza si¢ z
wykorzystaniem systemow opartych na sztucznej inteligencji, w tym ryzyka uprzedzen
zwigzanych z automatyzacja, oraz ze te ograniczenia, mozliwosci i zagrozenia
rozumiej3; przypomina, ze wigczenie do treningowych zbioréw danych, ktore stuza
sztucznej inteligencji, przypadkow rasizmu ze strony sit policyjnych przy wypehianiu
ich obowigzkow nieuchronnie doprowadzi do rasistowskiej stronniczosci w ustaleniach,
wynikach 1 zaleceniach generowanych przez sztuczng inteligencj¢; w zwigzku z tym
ponownie wzywa panstwa czlonkowskie do promowania polityki antydyskryminacyjne;j
oraz do opracowania krajowych planéw dzialania przeciwko rasizmowi w odniesieniu
do policji 1 systemu wymiaru sprawiedliwosci,

zauwaza, Ze prognozowanie przestepczosci nalezy do rozwigzan opartych na sztuczne;j
inteligencji stosowanych w obszarze $cigania przestepstw, ale ostrzega, ze cho¢
prognozowanie przestepczosci moze analizowac dane zbiory danych w celu okreslenia
schematow 1 korelacji, nie moze odpowiedzie¢ na pytanie o przyczynowosc¢ i nie moze
wiarygodnie prognozowa¢ indywidualnych zachowan, a zatem nie moze stanowic¢
jedynej podstawy interwencji; zwraca uwagg, ze kilka miast w Stanach Zjednoczonych
— po przeprowadzeniu audytow — zaprzestato stosowania systemow prognozowania
przestepczosci; przypomina, ze podczas wizyty komisji LIBE w Stanach
Zjednoczonych w lutym 2020 r. postowie zostali poinformowani przez wydziaty policji
Nowego Jorku 1 Cambridge (w stanie Massachusetts), ze z powodu braku skutecznosci,
dyskryminujacego wplywu i nieskuteczno$ci w praktyce zrezygnowali ze swoich
programow prognozowania przestepczosci 1 zacz¢li w zamian wdraza¢ koncepcje
policji srodowiskowej; zauwaza, ze doprowadzilo to do spadku przestepczosci; w
zwigzku z tym sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu przez organy §cigania sztucznej
inteligencji do przewidywania zachowan jednostek lub grup na podstawie danych
historycznych i wcze$niejszych zachowan, a takze na podstawie przynalezno$ci do
grupy, lokalizacji lub wszelkich innych tego rodzaju cech w ramach prob wskazywania
0sO6b mogacych popetnié przestepstwo;

zauwaza, ze istniejg rozne rodzaje zastosowania rozpoznawania twarzy, takie jak
miedzy innymi weryfikacja/uwierzytelnianie (tj. porownywanie wizerunku twarzy
obecnej osoby ze zdjeciem na dokumencie tozsamosci, (np. w ramach inteligentnych
granic), identyfikowanie (tj. dopasowywanie zdjecia do danych z danej bazy zdje¢) oraz
wykrywanie (tj. wyodrgbnianie wizerunku twarzy w czasie rzeczywistym z
wykorzystaniem takich zrodet jak materialy zarejestrowane przez system monitoringu
wizyjnego i przeszukiwanie baz danych w celu dopasowania wizerunku (np. nadzor w
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czasie rzeczywistym), a kazde z tych zastosowan ma inne konsekwencje pod wzgledem
ochrony praw podstawowych; zdecydowanie uwaza, ze korzystanie z systemow
rozpoznawania twarzy przez organy $cigania powinno by¢ ograniczone do $cisle
okreslonych celow przy pelnym poszanowaniu zasad proporcjonalnosci i koniecznosci
oraz obowigzujacego prawa; ponownie przypomina, ze wykorzystanie technologii
rozpoznawania twarzy musi co najmniej spetnia¢ wymogi minimalizacji danych,
doktadnos$ci danych, ograniczenia ich przechowywania, bezpieczenstwa danych 1
odpowiedzialnosci za nie, a takze by¢ zgodne z prawem, sprawiedliwe, przejrzyste i
zgodne z konkretnym, wyraznym i uzasadnionym celem, ktory jest jasno okreslony w
prawie danego panstwa cztonkowskiego lub Unii; jest zdania, ze systemy weryfikacji i
uwierzytelniania mozna nadal wdrazac i stosowa¢ z powodzeniem tylko wtedy, gdy ich
negatywne skutki poddaja si¢ dziataniom tagodzacym, oraz gdy spetni¢ mozna
powyzsze kryteria;

wzywa ponadto do wprowadzenia statego zakazu stosowania automatycznej analizy lub
automatycznego rozpoznawania w przestrzeni publicznej innych cech ludzkich, takich
jak chadd, odciski palcow, DNA, glos i1 inne elementy biometryczne i behawioralne;

wzywa jednak do przyjecia moratorium na korzystanie z systemdw rozpoznawania
twarzy do dzialan organow $cigania, ktore maja na celu identyfikacje, chyba ze
rozpoznawanie twarzy stuzy wytacznie identyfikacji ofiar przestepstw, dopdki nie
bedzie mozna uznaé, ze standardy techniczne sg w petni zgodne z prawami
podstawowymi, uzyskane wyniki sa bezstronne i nikogo nie dyskryminuja, ramy
prawne zapewniaja solidne zabezpieczenia przed niewlasciwym wykorzystaniem oraz
scista kontrole i nadzér demokratyczny, a koniecznos$¢ 1 proporcjonalnosé
wprowadzenia takich technologii zostata potwierdzona dowodami empirycznymi;
zauwaza, ze jezeli powyzsze kryteria nie sg spelnione, systemy nie powinny by¢
wdrazane ani stosowane;

wyraza ogromne zaniepokojenie wykorzystywaniem przez organy $cigania i stuzby
wywiadowcze prywatnych baz danych stuzacych do rozpoznawania twarzy, takich jak
baza danych Clearview Al zawierajgca ponad trzy miliardy zdje¢, ktore zostaly
pozyskane nielegalnie z sieci spotecznosciowych i innych miejsc w internecie, w tym
od obywateli UE; wzywa panstwa czlonkowskie do natozenia na organy §cigania
obowiazku ujawniania, czy korzystaja one z technologii Clearview Al lub
rownowaznych technologii pochodzacych od innych dostawcow; przypomina opini¢
Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), zgodnie z ktéra korzystanie przez organy
scigania w Unii Europejskiej z ustugi takiej jak Clearview Al ,,prawdopodobnie nie
bytoby zgodne z unijnym systemem ochrony danych”; wzywa do wprowadzenia zakazu
korzystania z prywatnych baz danych stuzacych do rozpoznawania twarzy w ramach
scigania przestepstw;

przyjmuje do wiadomosci sporzadzone przez Komisje studium wykonalnosci dotyczace
mozliwych zmian w decyzji w sprawie konwencji z Prim®, w tym w kwestii
wizerunkow twarzy; przyjmuje do wiadomosci wezesniejsze badania, z ktorych wynika,
ze zadne ewentualne nowe identyfikatory, np. tgczowka lub rozpoznawanie twarzy, nie
bytyby tak wiarygodne w kontekscie kryminalistycznym jak DNA czy odciski palcow;

8 Decyzja Rady 2008/615/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji wspoOlpracy transgranicznej,
szczegolnie w zwalczaniu terroryzmu i przestgpczosci transgranicznej; Dz.U. L 210 z 6.8.2008, s. 1.
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przypomina Komisji, ze kazdy wniosek ustawodawczy musi opiera¢ si¢ na dowodach i
by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci; wzywa Komisje do powstrzymania si¢ od
rozszerzenia ram decyzji z Priim, chyba ze bedg istnie¢ solidne dowody naukowe
potwierdzajace wiarygodno$¢ rozpoznawania twarzy w kontek$cie kryminalistycznym
W porOwnaniu z rozpoznawaniem w oparciu o0 DNA lub odciski palcow, po
wczesniejszym przeprowadzeniu przez nig pelnej oceny skutkow oraz po uwzglednieniu
zalecen Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) 1 EROD;

podkresla, ze wykorzystanie danych biometrycznych wigze si¢ w szerszym ujeciu z
zasadg prawa do godnosci ludzkiej, na ktorej opierajg si¢ wszystkie prawa podstawowe
gwarantowane przez Kartg; uwaza, ze wykorzystywanie i gromadzenie wszelkich
danych biometrycznych do celow zdalnej identyfikacji, np. poprzez rozpoznawanie
twarzy w miejscach publicznych, a takze przy automatycznych bramkach kontroli
graniczne] wykorzystywanych do odprawy granicznej na lotniskach, moze stanowic¢
szczegollne zagrozenie dla praw podstawowych, przy czym skutki mogg si¢ znacznie
rozni¢ w zaleznosci od celu, kontekstu 1 zakresu stosowania; nast¢pnie podkresla, ze
technologie rozpoznawania emocji, takie jak kamery wykrywajace ruchy oczu i zmiany
wielkos$ci zrenic maja kwestionowalng wiarygodnos$¢ naukowa w konteks$cie §ciganie
przestepstw; jest zdania, Zze stosowanie identyfikacji biometrycznej w konteks$cie
scigania przestepstw 1 sgdownictwa powinno zawsze by¢ uznawane za ,,wysokie
ryzyko” 1 w zwigzku z tym podlega¢ dodatkowym wymogom, zgodnie z zaleceniami
powotanej przez Komisje¢ grupy ekspertow wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligenc;ji;

wyraza glebokie zaniepokojenie projektami badawczymi finansowanymi w ramach
programu ,,Horyzont 20207, w ktorych wykorzystuje si¢ sztuczng inteligencj¢ na
granicach zewnetrznych, takimi jak projekt iBorderCitrl, ktory jest testowanym na
Wegrzech, Lotwie i w Grecji ,,inteligentnym systemem wykrywania ktamstw”
profilujagcym podroznych na podstawie zautomatyzowanego komputerowo wywiadu
przeprowadzonego za pomocg kamery internetowej podréznego przed podrdza oraz na
podstawie opartej na sztucznej inteligencji analizy 38 mikrogestow; wzywa w zwigzku
z tym Komisje do wprowadzenia, za pomocg $srodkéw ustawodawczych i
nieustawodawczych, a w razie potrzeby w drodze postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, zakazu prowadzenia do celow $cigania
przestepstw jakiegokolwiek przetwarzania danych biometrycznych, ktore skutkuje
masowg inwigilacja w przestrzeni publicznej; wzywa ponadto Komisj¢ do zaprzestania
finansowania badan dotyczacych systemow biometrycznych lub ich wdrazania, a takze
programow, ktore moglyby doprowadzi¢ do ogdlnego masowego nadzoru w przestrzeni
publicznej; podkresla w tym kontekscie, ze nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na
wykorzystywanie dronéw w operacjach policyjnych oraz wdrozy¢ rygorystyczne ramy
ich stosowania;

popiera zalecenia powotanej przez Komisj¢ grupy ekspertow wysokiego szczebla ds.
sztucznej inteligencji nawotujace do zakazu masowej klasyfikacji punktowej obywateli
przy uzyciu sztucznej inteligencji; uwaza, ze wszelkie formy normatywnej klasyfikacji
punktowej obywateli prowadzonej na duzg skale przez organy publiczne, zwlaszcza w
dziedzinie §cigania przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci, prowadza do utraty
autonomii, zagrazaja zasadzie niedyskryminacji i nie mogg by¢ uznawane za zgodne z
zapisanymi w ustawodawstwie UE prawami podstawowymi, zwlaszcza z godno$cia
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ludzka;

wzywa do zwigkszenia ogolnej przejrzystosci, aby wypracowac wszechstronne
zrozumienie kwestii dotyczacych stosowania sztucznej inteligencji w Unii; zwraca si¢
do panstw cztonkowskich o przekazanie wyczerpujacych informacji o narz¢dziach
wykorzystywanych przez ich organy §cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci z
uwzglednieniem rodzajow wykorzystywanych narzedzi, celow, dla ktorych sg one
wykorzystywane, rodzajow przestepstw, do ktérych sg stosowane, oraz nazw
przedsigbiorstw lub organizacji, ktore te narzedzia opracowaty; wzywa organy $cigania
1 wymiaru sprawiedliwosci do informowania opinii publicznej 1 zapewnienia
dostatecznej przejrzystosci w zakresie wykorzystywania przez nie sztucznej inteligencji
1 zwigzanych z nig technologii podczas wykonywania swoich uprawnien, w tym do
ujawnienia odsetka falszywie pozytywnych i falszywie negatywnych wskazan
generowanych przez tg technologie; zwraca si¢ do Komisji o zebranie i aktualizacje
informacji w jednym miejscu; wzywa Komisj¢ do opublikowania rowniez
zaktualizowanych informacji na temat wykorzystania sztucznej inteligencji przez
agencje UE, ktorym powierzono zadania dotyczace $cigania przestgpstw 1 wymiaru
sprawiedliwosci; wzywa EROD do oceny legalnosci tych technologii 1 zastosowan
sztucznej inteligencji wykorzystywanych przez organy $cigania i wymiar
sprawiedliwosci,

przypomina, ze rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji, w tym te stosowane w
kontekscie $cigania przestepstw 1 wymiaru sprawiedliwosci, sg obecnie opracowywane
na catym $wiecie w szybkim tempie; wzywa wszystkie zainteresowane strony w
Europie, w tym panstwa cztonkowskie 1 Komisje, do zapewnienia, w drodze
wspolpracy migdzynarodowej, zaangazowania partnerow spoza UE w celu podniesienia
standardow na szczeblu migdzynarodowym oraz znalezienia wspdlnych i
uzupehiajacych ram prawnych i etycznych dotyczacych stosowania sztucznej
inteligencji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do $cigania przestepstw 1 do wymiaru
sprawiedliwosci, przy czym standardy te maja by¢ w petni zgodne z Karta, europejskim
dorobkiem prawnym w dziedzinie ochrony danych oraz — w szerszym ujeciu — z
prawami cztowieka;

apeluje do Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, aby we wspotpracy z EROD
1 EIOD opracowata kompleksowe wytyczne, zalecenia i najlepsze praktyki w celu
doprecyzowania kryteriow 1 warunkéw opracowywania, stosowania i wdrazania
aplikacji 1 rozwigzan sztucznej inteligencji wykorzystywanych przez organy $cigania i
organy sagdowe; zobowigzuje si¢ do przeprowadzenia badania dotyczacego wdrozenia
dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych® w celu okreslenia, w jaki sposob
organy $cigania i organy sadowe zapewnity ochrone danych osobowych w trakcie
przetwarzania danych, zwlaszcza przy opracowywaniu lub wdrazaniu nowych
technologii; wzywa ponadto Komisje do rozwazenia, czy potrzebne sg konkretne
dziatania ustawodawcze w celu doprecyzowania kryteriow i warunkéw opracowywania,
stosowania i wdrazania aplikacji i rozwigzan sztucznej inteligencji przez organy

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i$cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady
2008/977/WSiSW. Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 89.
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scigania i organy sagdowe;

36. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.
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UZASADNIENIE

Sztuczna inteligencja jest jedng ze strategicznych technologii XXI wieku, ktéra w znaczacym
stopniu korzystnie wptywa na wydajnos¢, doktadnos¢ 1 wygodg, a co za tym idzie pozytywnie
przektada si¢ na gospodarke europejska. Zastosowanie sztuczniej inteligencji poprawito,
migdzy innymi, opieke zdrowotna, zwigkszylo wydajnos¢ rolnictwa, przyczynilo si¢ do
tagodzenia zmiany klimatu i do dostosowania do niej oraz poprawito wydajnos$¢ produkc;ji.

Sztuczna inteligencja jest jednym z najwazniejszych priorytetow obecnej Komisji. W swoich
wytycznych politycznych przewodniczaca Komisji, Ursula von der Leyen oglosita
skoordynowane europejskie podejscie do ludzkich i etycznych implikacji sztucznej inteligenciji,
jak rowniez przemyslenia w zakresie lepszego wykorzystania duzych zbiorow danych w
innowacji. Poparciu dla sztucznej inteligencji jako kwestii, ktora nalezy rozwaza¢ na szczeblu
UE, towarzyszy refleksja w zakresie tego, jak zadba¢ o zaufanie do technologii opartych na
sztucznej inteligencji 1 w jaki sposob zapewni¢, ze nie bedzie ona godzi¢ w prawa podstawowe
w UE.

Parlament Europejski zajmowal si¢ sztuczng inteligencja juz kila lat zanim Komisja
zdecydowala si¢ uznac ja za wazny priorytet. Szereg rezolucji w sprawie technologii duzych
zbiorow danych, robotyki i sztucznej inteligencji przyjetych przez Parlament od 2016r.
wskazuje na to, jak istotny jest ten temat dla Parlamentu. W rezolucjach przygladnigto si¢
roznorakim implikacjom sztucznej inteligencji oraz temu, w jaki sposob wptywa ona na
dobrobyt, o$wiate, technologie, kwestie prawne i prawa podstawowe, jak rowniez szeroko
rozumiany przemyst. W rezolucjach tych podkreslono potrzebe przyjecia podejscia
ukierunkowanego na cztowieka, w oparciu o poszanowanie praw podstawowych, a mianowicie
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ram UE w zakresie ochrony danych.

Sztuczna inteligencja to zbior rozwigzan technologicznych, ktore tacza w sobie dane, algorytmy
1 mozliwosci obliczeniowe, poniewaz kluczowym czynnikiem napedzajacym obecny
gwattowny rozwoj sztucznej inteligencji jest postep w dziedzinie technologii komputerowych
oraz coraz wicksza dostgpno$¢ danych!. Sednem sztucznej inteligencji jest fakt, ze opiera si¢
ona na zbieraniu, analizie 1 okresowym gromadzeniu duzych ilo$ci danych, w tym danych
osobowych, z roznych zrodel, a dane te s3 nastgpnie poddawane zautomatyzowanemu
przetwarzaniu za pomocg algorytmoéw komputerowych 1 zaawansowanych technik
przetwarzania danych. Techniki te korzystaja zarowno ze zgromadzonych, jak i przesylanych
danych, by wygenerowac zestawienia pewnych powigzan, tendencji i prawidlowosci (analiza
duzych zbiorow danych). Dane wykorzystywane w sztucznej inteligencji nie pochodza jedynie
od samych obywateli; aplikacje opierajace si¢ na sztucznej inteligencji gldwnie korzystaja z
przetwarzanych z wielu r6znych powodow danych uzyskanych od przemysthu, przedsigbiorstw
i sektora publicznego. Nawet jezeli dane wykorzystywane przez rozwigzania oparte na
sztucznej inteligencji czasami nie s3 danymi osobowymi, bardzo czgsto dziatanie sztucznej
inteligencji obejmuje przetwarzanie danych osobowych, gdyz czesto prowadzi ono do
podejmowania zautomatyzowanych decyzji majacych bezposredni wptyw na konkretne osoby.
Te wlhasciwosci sztucznej inteligencji wymagaja od nas w zwigzku z tym zwracania bacznej
uwagi w tym obszarze na poszanowanie podstawowych zasad ochrony i prywatnosci danych.

' COM(2020) 65 final.
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Sztuczna inteligencja oferuje réwniez doskonale mozliwosci w obszarze $cigania przestgpstw
oraz sagdownictwa karnego, w szczeg6lnosci pod wzgledem usprawnienia metod pracy organow
scigania 1 wladz sadowych oraz w skuteczniejszej walce z pewnymi rodzajami przestepstw,
szczegblnie w obszarze przestepstw finansowych, prania pienigdzy i finansowania terroryzmu
oraz pewnych rodzajow cyberprzestepstw. W tym sektorze zastosowanie sztucznej inteligencji
obejmuje, m.in. technologie rozpoznawania twarzy, zautomatyzowane rozpoznawanie
numerow rejestracyjnych, identyfikacje gtosu, identyfikacje sposobu mowienia, technologie
czytania z ruchu warg, nastuch (np. algorytmy wykrywajace strzaty), autonomiczne badanie 1
analize wykrytych baz danych, przewidywanie (prognozowanie przestepczosci 1 analityka
obszarow szczegllnie narazonych na przestgpstwa), narzedzia wykrywania zachowan,
autonomiczne narz¢dzia wykrywania naduzy¢ finansowych 1 finansowania terroryzmu,
monitorowanie medidw spolecznosciowych (wyszukiwanie informacji i gromadzenie danych
w celu ich eksploracji, by wustali¢ powigzania), urzadzenia pozwalajace wytapac
migdzynarodowy numer tozsamosci telefonicznej abonenta mobilnego (IMSI catchers) oraz
zautomatyzowane systemy dozoru obejmujace rézne mozliwosci wykrywania (takie jak
wykrywanie pulsu i kamery termowizyjne). W wymiarze sprawiedliwo$ci narzedzia oparte na
sztucznej inteligencji mogg by¢ wykorzystywane do wyliczania prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przestgpstwa oraz w ustalaniu warunkéw zwolnienia czy decyzji o
wyroku.

Ze sztuczng inteligencja niewatpliwie wigzg si¢ pewne korzysci, jednak faktem jest, Zze sztuczna
inteligencja pociaga za soba takze szereg potencjalnych zagrozen, takich jak nieprzejrzysty
proces decyzyjny, réznego rodzaju dyskryminacja, naruszenie prywatno$ci, wyzwania dla
ochrony danych osobowych, ludzkiej godnosci oraz wolno$ci wypowiadania si¢ i swobody
informacji. Te potencjalne zagrozenia sg spotegowane w obszarze $cigania przestepstw i
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, poniewaz moga wptyna¢ na domniemanie
niewinno$ci, prawa podstawowe do wolnosci 1 bezpieczenstwa osob oraz do skutecznego
srodka odwotawczego 1 sprawiedliwego procesu.

Celem niniejszego sprawozdania jest zajecie si¢ kwestiami wynikajagcymi z wykorzystania
sztucznej inteligencji w prawie karnym oraz korzystania z niej przez policje 1 wymiar
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nalezy przyznaé, Ze sztuczna inteligencja moze
przynies¢ potencjalne szanse 1 korzysci, jednak nalezy rowniez podkresli¢ znaczace zagrozenia
1 konsekwencje z nig zwigzane.

W niniejszym sprawozdaniu podkreslono potrzebg pelnego poszanowania praw podstawowych
zapisanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, unijnym prawie w zakresie
ochrony prywatnos$ci i danych, a mianowicie dyrektywie (UE) 2016/680 (dyrektywa policyjna)
oraz konieczno$¢ wdrozenia szeregu kluczowych zasad w cyklu zycia sztucznej inteligencji,
takich jak mozliwo$¢ wyjasnienia zasad funkcjonowania algorytmu oraz przejrzystosc,
mozliwo$¢ ustalenia faktéw, przeprowadzanie obowigzkowych analiz skutkéw sztucznej
inteligencji dla praw podstawowych przed wdrozeniem lub rozpoczgciem stosowania
wszelkich systemow sztucznej inteligencji oraz obowigzkowe audyty. Spetnienie wszystkich
tych wymogow jest nie tylko konieczne, by zagwarantowaé legalno$¢ systemow sztucznej
inteligencji, lecz rowniez by zaskarbi¢ sobie zaufanie obywateli do wykorzystania systemow
sztucznej inteligencji przez organy $cigania i organy wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych.
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Na zakonczenie sprawozdawca wzywa do przyjecia moratorium na wdrozenie systemow
rozpoznawania twarzy dla celow $cigania. Biezacy stan rozwoju tych technologii i ich powazny
wpltyw na prawa podstawowe wymaga doglebnej i otwartej debaty spotecznej, by pochyli¢ si¢
nad réznorodnymi kwestiami i nad uzasadnieniem wdrozZenia takich systemow.
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3.9.2020
OPINIA KOMISJI RYNKU WEWNETRZNEGO | OCHRONY KONSUMENTOW

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

w sprawie sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej stosowania przez policj¢ i organy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
(2020/2016(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Marcel Kolaja

WSKAZOWKI

Komisja Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentéw zwraca si¢ do Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych
wskazowek:

A. majac na uwadze, ze w §wietle pozytywnego potencjatu spotecznego sztuczne;j
inteligencji (SI) 1 zwigzanych z nig nieodtgcznie zagrozen nalezy poprawic
funkcjonowanie jednolitego rynku cyfrowego, zapewniajagc podmiotom oferujacym
systemy SI wigksza pewnos¢ prawa i zwigkszajac zaufanie i bezpieczenstwo
uzytkownikdéw przez wzmocnienie zabezpieczen, aby zagwarantowac¢ praworzadnos¢
1 przestrzeganie praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci i ochrony
danych osobowych, prawa do rownosci 1 niedyskryminacji, prawa do dobrej
administracji, rzetelnego procesu sadowego 1 wysokiego poziomu ochrony konsumenta;
majac na uwadze, ze wspolne europejskie podejscie do sztucznej inteligencji
1 uregulowania jej stosowania w sprawach karnych przez policj¢ 1 organy $cigania jest
konieczne, aby unikng¢ rozdrobnienia jednolitego rynku;

B.  majac na uwadze, ze testowanie 1 wykorzystywanie SI przez policj¢ i organy wymiaru
sprawiedliwosci jest powszechne, co wigze si¢ z rdznego rodzaju zastosowaniami,
konsekwencjami i zagrozeniami, a mianowicie systemami rozpoznawania twarzy,
profilowaniem DNA, prognozowaniem map przestg¢pczosci, pobieraniem danych
z telefonéw komorkowych, zaawansowanymi wyszukiwarkami orzecznictwa,
internetowym rozstrzyganiem sporoOw oraz uczeniem si¢ maszyn na potrzeby
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;

C. majac na uwadze, ze stosowanie sztucznej inteligencji moze stanowi¢ zmiang
paradygmatu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych;

D. majac na uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem Agencji Praw Podstawowych nadal
dostgpne sa obecnie jedynie ograniczone informacje na temat mozliwego zastosowania
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lub testowania technologii rozpoznawania twarzy w panstwach cztonkowskich!;

E. majac na uwadze, ze w panstwach cztonkowskich, w ktorych dostgpne byly pewne

informacje na temat zastosowania technologii rozpoznawania twarzy, organy ochrony
danych ustality, ze wykorzystanie tych technologii nie byto zgodne z przepisami

w zakresie ochrony danych osobowych 1 brakowato podstawy prawnej do ich
wdrozenia;

F.  majac na uwadze, ze reformujac procedury udzielania zaméwien publicznych, Unia

moze mie¢ w obszarze rynku wewnetrznego znaczacy wplyw na dostosowanie dziatan
1 zachowan rzadéw do drugorzednych celow polityki, takich jak ochrona danych
1 niedyskryminacja;

G. majac na uwadze, ze w wyniku btedow nielosowych w zbiorach danych lub
algorytmach na etapie projektowania, testowania i wdrazania moze doj$¢ do
dyskryminacji w algorytmicznym procesie decyzyjnym opartym na danych;

H. majac na uwadze, ze techniczne opracowanie i stosowanie sztucznej inteligencji
w oparciu o zasady jest konieczne, aby zapewni¢ zgodno$¢ z prawami cztowieka
1 prawami podstawowymi;

L. majac na uwadze, ze 4 grudnia 2018 r. Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwos$ci Rady Europy opublikowata Karte etyki dotyczaca
stosowania sztucznej inteligencji na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, w ktorej
okreslono etyczne zasady wykorzystania sztucznej inteligencji na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci;

J. majac na uwadze, ze niektdre zastosowania technologii SI sg szczegodlnie wrazliwe
1 podatne na naduzycia, przez co w ostatnim czasie niektére przedsigbiorstwa
technologiczne podjety decyzje o zaprzestaniu oferowania odnosnego oprogramowania;

1.  uwaza, ze sztuczng inteligencj¢ wykorzystywang przez policj¢ 1 organy wymiaru
sprawiedliwosci trzeba uzna¢ za charakteryzujaca si¢ wysokim ryzykiem i traktowaé
z maksymalng uwagg oraz zgodnie z najwyzszymi standardami ochrony danych z uwagi
na role tych organow polegajaca na obronie interesu publicznego i1 na charakter ich
zadan; uwaza, ze nalezy pilnie stworzy¢ wspolne europejskie ramy regulujace SI na
rynku wewnetrznym; uwaza, ze UE powinna odgrywa¢ wiodaca rol¢ w opracowywaniu
regulacji na szczeblu Unii, w tym dotyczacych zamdwien publicznych, w oparciu
o jasne zasady, prawa podstawowe i etyke, w opracowywaniu i stosowaniu SI, aby
zapewni¢ taki sam wysoki poziom ochrony konsumentow 1 jednolite normy
przemystowe w calej UE oraz usprawni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
a jednoczesnie zachgca¢ do innowacji 1 zwigksza¢ pewnos$¢ prawa dla przedsigbiorstw,
zwhaszcza MSP; wzywa Komisje, aby szczegdtowo zbadata stosowanie obowigzujacego
prawodawstwa i jego egzekwowanie przed wystapieniem z mozliwymi nowymi
wnioskami ustawodawczymi,

I Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej: Technologia rozpoznawania twarzy: kwestie zwigzane
z prawami podstawowymi w kontekscie egzekwowania prawa (FRA Focus), 27 listopada 2019 r. —
https://fra.europa.cu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-facial-recognition-technology-focus-paper-1_en.pdf
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uznaje, ze stosowanie SI w obszarze wymiaru sprawiedliwosci moze si¢ przyczyni¢ do
poprawy wydajnosci i jako$ci postgpowan; podkresla w tym kontekscie, Zze

w szczegollnosci konieczne jest przestrzeganie zasad okreslonych w europejskiej
konwencji praw cztowieka 1 Konwencji Rady Europy o ochronie oséb w zwigzku

z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych;

wzywa Komisj¢ do dokonania oceny technologii sztucznej inteligencji dostepnej na
rynku oraz stopnia jej wykorzystania przez policje 1 organy wymiaru sprawiedliwosci
w poszczegdlnych panstwach.

podkresla, Ze sztuczna inteligencja powinna przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych spoczywajacych na organach publicznych i do zwigkszenia
wydajnosci ich procesu decyzyjnego oraz ze systemy sztucznej inteligencji powinny
opiera¢ si¢ na ludzkiej kontroli, wspolpracy i koordynacji; w zwigzku z tym podkresla,
ze ludzie powinni zawsze ponosi¢ ostateczng odpowiedzialnos$¢ za wszelkie decyzje

w sprawach karnych; podkresla znaczenie doktadnych zbiorow danych, jezeli sa one
wykorzystywane do wspomagania powigzanych procesoOw administracji elektroniczne;j
1 podejmowania decyzji administracyjnych w calej Unii;

podkresla znaczenie wspierania innowacji, przejrzystosci, identyfikowalnosci

1 weryfikacji; podkresla, Zze SI oparta na otwartym oprogramowaniu mogtaby si¢ do
tego przyczynié, jednocze$nie wzmacniajac tez wspotprace oraz kulturg wymiany
pomystow i doswiadczen zwigzanych z wykorzystywaniem i1 tworzeniem algorytmow;

uwaza, ze sztuczng inteligencje wykorzystywang przez policj¢ 1 organy $cigania

w sprawach karnych nalezy udostepniac jako otwarte oprogramowanie w miarg
mozliwo$ci w ramach procedury udzielania zamowien publicznych zgodnie

z obowigzujacym prawodawstwem, w tym z dyrektywa Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego 1 praw
pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym, przy czym dokumentacja oprogramowania
1 algorytmy powinny by¢ dostgpne, co umozliwi wiasciwym organom ustalenie, w jaki
sposob system SI doszedt do pewnego wniosku; podkresla, ze kontrola przestrzegania
praw podstawowych powinna by¢ czescig wezesniejszej oceny zgodnosci; uwaza, ze
przy zapewnianiu przestrzegania prawa i wartosci UE oraz obowigzujacych przepiséw
o ochronie danych, bez narazania dobra §ledztw czy postepowan karnych, zrozumiate

1 obiektywne algorytmy, ktore spelniaja wymog wystarczajacej przejrzystosci, a takze
wykorzystywanie otwartych danych do celow szkoleniowych zgodnie z dyrektywa (UE)
2019/1024 w sprawie otwartych danych i ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego, nie naruszajac rozporzadzenia (UE) 2016/679, maja zasadnicze
znaczenie dla zapewnienia, by przedsigbiorstwa i obywatele, w tym konsumenci, mogli
mie¢ zaufanie do lepszych, dostepnych, niedyskryminacyjnych i niezawodnych ustug
publicznych oraz czerpaé z nich korzysci po sprawiedliwych kosztach;

podkresla, ze gromadzenie danych opartych na SI i monitorowanie 0s6b powinno
ograniczac¢ si¢ do podejrzanych o popehnienie przestgpstwa i nadzoru zatwierdzonego
przez sad zgodnie z obowigzujacym prawem krajowym, z uwzglednieniem
poszanowania zycia prywatnego i domniemania niewinnos$ci, w tym innych
uzytkownikéw i konsumentdw, na ktérych takie systemy i praktyki moga mieé
przypadkowo wptyw; podkresla, ze w przypadkach gdy proces decyzyjny wspomagaja
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obliczenia statystyczne, osoby podejmujace decyzje powinny posiada¢ odpowiednie
przeszkolenie zawodowe 1 kwalifikacje w kwestii potencjalu stronniczos$ci, poniewaz
zbiory danych mogg zawiera¢ dane oparte na dyskryminacji i uprzedzeniach; podkresla
w zwigzku z tym znaczenie jakosci algorytméw i1 danych pierwotnych oraz przypomina,
ze stosowanie sztucznej inteligencji musi opierac si¢ na zasadzie niedyskryminacji przy
wprowadzaniu 1 analizie danych; apeluje, aby procedury udzielania zaméwien na takie
zastosowania zawieraly zabezpieczenia przed ewentualnymi btgdami nielosowymi;
wzywa do wymiany informacji i najlepszych praktyk dotyczacych stosowania technik

1 narzedzi SI przez organy sadowe 1 policyjne w panstwach cztonkowskich, aby unikngé
fragmentarycznego podej$cia na jednolitym rynku i zapewni¢ ochrong konsumentow

1 obywateli w catej Unii;

uwaza, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa karnego panstwa cztonkowskie
powinny dopilnowac, aby obywatele 1 konsumenci byli informowani, kiedy wobec nich
stosowana jest sztuczna inteligencja, oraz aby obywatele mieli dostep do prostych,
skutecznych 1 tatwo dostepnych procedur wnoszenia skarg 1 dochodzenia roszczen,

w tym sagdowych §rodkéw odwotawczych, umozliwiajacych skuteczng obrong swoich
praw;

przypomina, ze z niektorymi rodzajami SI wigze si¢ duze ryzyko, np. z technologiami
rozpoznawania twarzy w przestrzeni publicznej, automatycznym wykrywaniem
zachowan 1 profilowaniem w celu dzielenia ludzi na kategorie ryzyka na granicach,
wykrywaniem biometrycznym 1 biometrig na potrzeby masowej inwigilacji, oceng
punktowa obywateli na masowg skale¢ i prognozowaniem przestgpczosci, oraz wzywa
Komisje, aby uregulowata ich zamawianie 1 stosowanie w celu wyeliminowania ryzyka
naduzy¢; pod tym wzgledem przyjmuje z zadowoleniem trwajace prace Komisji nad
oceng wykorzystania technologii biometrycznych i jej rozwazania dotyczace wariantow
regulacyjnych, w tym podej$cia opartego na ryzyku, zakazu stosowania tych technologii
w pewnych okolicznosciach oraz wprowadzenia koniecznych zabezpieczen tam, gdzie
zastosowanie tych technologii jest uzasadnione;

podkresla, ze w celu uniknigcia standaryzacji decyzji w oparciu o obliczenia czysto
statystyczne nalezy utrzymac¢ suwerenng swobode decyzyjng sedzidow i podejmowanie
decyzji w indywidualnych przypadkach.
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15.9.2020

OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych

w sprawie sztucznej inteligencji w prawie karnym i jej stosowania przez policj¢ i organy
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
(2020/2016(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Angel Dzhambazki

WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngetrznych, jako komisji przedmiotowo wlasciwej, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze podczas egzekwowania prawa prawo do rzetelnego procesu
sagdowego jest prawem podstawowym i prawnie wigzacym wynikajacym z Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i europejskiej konwencji praw cztowieka; majac na
uwadze, Ze ma ono zastosowanie przez caly czas trwania postgpowania karnego, w tym
w konteks$cie egzekwowania prawa, a jego poszanowanie na wszystkich etapach
postepowania wyklucza podejmowanie srodkow, w tym §rodkow technicznych, ktorych
bezposrednim lub posrednim skutkiem bytoby naruszenie istoty prawa do obrony;
majac na uwadze, ze gwarancje zwiazane z tg zasada, w szczegdlnosci gwarancje
,hiezaleznego sadu”, ,,rownosci wobec prawa” 1,,domniemania niewinnosci”, s
bardziej rygorystyczne w prawie karnym; majac na uwadze, ze praw tych nalezy
przestrzega¢ w kazdych okoliczno$ciach, w szczeg6lnosci podczas stosowania sztucznej
inteligencji (SI), zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze technologie oparte na sztucznej
inteligencji mogg mie¢ wplyw na rézne prawa cztowieka;

B.  majac na uwadze, ze ochrona danych osobowych, zgodnie z ogélnym rozporzadzeniem
o ochronie danych (RODO)' i, w stosownym przypadku, z innymi wlasciwymi
przepisami, ma zastosowanie w kazdych okoliczno$ciach;

C. majac na uwadze, ze sztuczna inteligencja i powigzane z nig technologie, w tym ich
zdolnos$¢ do samouczenia si¢, w kazdym przypadku wiaza si¢ z pewnym stopniem

interwencji cztowieka;

D. majac na uwadze, ze sztuczna inteligencja moze stac si¢ statym elementem systemow

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0soOb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 1).
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prawa karnego;

E. majac na uwadze, Ze sztuczna inteligencja i powigzane z nig technologie sa dla UE
priorytetem ze wzgledu na szybki postep w sektorze technologicznym oraz znaczenie
zachowania czujno$ci w odniesieniu do ich obecnego i przysztego wptywu na jednolity
europejski system praw wtasnosci intelektualnej; majac na uwadze, ze sztuczna
inteligencja 1 powigzane z nig technologie juz sa wdrazane w r6znych sektorach, np. w
robotyce, transporcie i stuzbie zdrowia, by wymieni¢ tylko kilka z nich;

F.  majac na uwadze, ze technologie takie jak sztuczna inteligencja i powigzane z nig
technologie mogtyby by¢ wykorzystywane w dziedzinie prawa karnego w celu
obnizenia wskaznika przestepczos$ci, utatwienia niektorych procedur poprzez ich
wykorzystanie w analizie danych statystycznych w dziedzinie analizy przestgpczosci i
zapobiegania jej, a takze w celu wykrywania i prowadzenia dochodzen w sprawach
karnych; majac na uwadze, ze Unia powinna dalej rozwija¢ swoje zdolnosci w zakresie
oprogramowania, przechowywania danych i technologii sztucznej inteligencji w celu
osiggniecia poprawy, jesli chodzi o niedociagnigcia w zakresie ochrony danych i
prywatnosci;

G. majac na uwadze, ze technologie te mogg by¢ wykorzystywane do tworzenia
anonimowych, statystycznych baz danych, ktére utatwig organom wiadzy,
pracownikom akademickim i ustawodawcom analiz¢ danych liczbowych 1 skuteczne
opracowywanie strategii zapobiegania przestgpczosci oraz pomaganie przestepcom w
ich resocjalizacji;

H. majac na uwadze, ze ramy prawne dotyczace sztucznej inteligencji i jej zastosowania w
prawie karnym powinny — jezeli istnieje taka konieczno$¢ — obejmowac dziatania
ustawodawcze, poczawszy od obowigzkowych srodkéw majacych na celu zapobieganie
praktykom, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci podwazajg podstawowe prawa i
wolnosci;

L. majac na uwadze, ze — ze wzgledu na z natury nieprzejrzysty charakter systemow
sztucznej inteligencji — nowe narzg¢dzia stosowane w sagdownictwie karnym mogg by¢
sprzeczne z niektérymi podstawowymi wolno$ciami;

J.  majac na uwadze, ze nalezy zapobiega¢ potencjalnym zagrozeniom zwigzanym ze
stosowaniem systemow sztucznej inteligencji w sgdownictwie karnym 1 zmniejszac te
zagrozenia w celu ochrony praw podstawowych 0sob podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym;

1.  podkresla zasadnicze znaczenie nalezytej oceny zagrozen, takich jak dyskryminacja i
prywatno$¢, zwigzanych ze stosowaniem systemow sztucznej inteligencji oraz
uwzglednienia wszystkich etycznych i operacyjnych skutkéw stosowania sztucznej
inteligencji i powiazanych z nig technologii w naszym spoteczenstwie, w szczegolnosci
ze strony organow krajowych, policji i organéw wymiaru sprawiedliwo$ci w systemach
sagdownictwa karnego, a takze kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscig i ci¢zarem
dowodowym w przypadku potencjalnych bledéw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow sztucznej inteligencji; uwaza, ze potrzebne sg jasne ramy regulacyjne, aby
wyznaczy¢ granice 1 zapewni¢ niezbedne zabezpieczenia; uwaza, ze nalezy wzig¢ pod
uwage zasady etyczne, takie jak te okreslone w przyjetej przez Rade Europy
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Europejskiej karcie etycznej dotyczacej stosowania sztucznej inteligencji w systemach
sagdownictwa karnego i Srodowiskach pokrewnych oraz ze podmioty publiczne i
prywatne odpowiedzialne za pierwotny projekt oraz za rozw0j narzedzi 1 ustug opartych
na sztucznej inteligencji powinny przestrzegac tej karty, tak aby wszystkie odpowiednie
podmioty spoleczne dysponowaty wyczerpujacymi informacjami na temat struktury
organizacyjnej przedsigbiorstw wytwarzajacych programy sztucznej inteligencji;
podkresla znaczenie czynnika ludzkiego, ktory zawsze musi by¢ ostatecznym
decydentem w sprawie korzystania z oprogramowania opartego na technologiach
sztucznej inteligencji w systemie sagdownictwa karnego, zar6wno w odniesieniu do
egzekwowania prawa przez policje, jak 1 do sadownictwa karnego; przypomina, ze
oprogramowanie do rozpoznawania biometrycznego powinno by¢ stosowane wytacznie
w przypadkach, gdy jest to wyraZznie uzasadnione;

2. podkresla potrzebe ustanowienia i utrzymania rownowagi miedzy wykorzystywaniem
systemow sztucznej inteligencji w postepowaniach karnych a poszanowaniem
wszystkich praw podstawowych i1 gwarancji proceduralnych przewidzianych w prawie
europejskim 1 miedzynarodowym;

3. podkresla znaczenie stosowania sztucznej inteligencji z nalezytym poszanowaniem
zasad praworzadnosci 1 niezalezno$ci sadow w procesie podejmowania decyzji;

4.  wzywa Komisje do dalszego doprecyzowania przepisow dotyczacych ochrony i
udostgpniania danych zgromadzonych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji i
powiazanych z nig technologii przez organy uprawnione do ich gromadzenia lub
przetwarzania, w tym danych nieosobowych 1 zanonimizowanych, ktdre bezposrednio
lub posrednio identyfikujg osoby fizyczne, przy pelnym poszanowaniu przepisow
RODO i dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej?; podkresla ponadto, ze
prawo do rzetelnego procesu sgdowego powinno obejmowac prawo dostepu obywateli 1
0s0b uczestniczacych w postgpowaniu sgdowym do tych danych, zwlaszcza gdy sa one
gromadzone z ich osobistych urzadzen lub sprzetu, zgodnie z RODO, ale takze w celu
skorzystania z prawa do obrony w przypadku pociggniecia ich do odpowiedzialno$ci
prawnej;

5. podkresla znaczenie zwigkszenia przejrzystosci systemow opartych na sztucznej
inteligencji wykorzystywanych w sprawach karnych w celu umozliwienia nadzoru
sagdowego oraz zagwarantowania, ze podmioty opracowujace sztuczng inteligencje i
powiagzane z nig technologie zapewniajg wystarczajacy poziom przejrzystosci
algorytmow i decyzji algorytmicznych w interesie wlasciwych organdéw i obywateli;
podkresla ogdlne prawo stron do uzyskania dostepu do proceséw zwigzanych z
gromadzeniem danych, ocenami prognostycznymi stosowanymi do celow zapobiegania
przestepczosci, katalogowaniem i oceng dowodoéw karnych oraz okre§laniem, czy
podejrzany moze stanowi¢ zagrozenie dla spoleczenstwa, jezeli nie jest ograniczony
obowigzujacym prawem UE, takim jak dyrektywa (UE) 2016/6803; podkre$la ponadto

2 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37).
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czyndw zabronionych i
wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (Dz.U. L 119 2 4.5.2016, s. 89).
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znaczenie dostepu do wynikow osigganych lub wspomaganych przez sztuczng
inteligencj¢ oraz ostatecznego okres$lenia odpowiedzialno$ci za procedury
powiadamiania 1 roli sztucznej inteligencji 1 powigzanych z nig technologii w sprawach
karnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do analizy znacznych ilosci dowodow w
dochodzeniach karnych oraz identyfikacji podejrzanych lub ofiar przestepstw;
przypomina o znaczeniu kwestii zwigzanych z zarzadzaniem, prawami podstawowymi i
gwarancjami proceduralnymi, niedyskryminacja, rozliczalnos$cia, przejrzystoscia,
bezstronnoscia, sprawiedliwos$cia i intelektualng integralno$cia sztucznej inteligencji i
powigzanych z nig technologii i podkresla jednoczes$nie potrzebe zapewnienia statego
nadzoru ze strony cztowieka; podkresla, ze organy wymiaru sprawiedliwo$ci musza by¢
zobowigzane do uzasadniania swoich decyzji, w tym w przypadkach, gdy opierajg si¢
one na dowodach pochodzacych z technologii wspomaganych przez sztuczna
inteligencje, ktore musza podlegac skrupulatnej kontroli sgdowej 1 ktorych
dopuszczalno$¢ nie powinna budzi¢ watpliwosci, zgodnie z rezolucja z dnia 16 lutego
2017 r. w sprawie robotyki*, w ktorej podkreslono, ze w kazdym przypadku powinno
by¢ mozliwe uzasadnienie wszelkich decyzji podjetych z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji, mogacych mie¢ istotny wplyw na zycie przynajmniej jednej osoby;
przypomina o rozrdéznieniu mi¢dzy wykorzystaniem sztucznej inteligencji i
powiazanych z nig technologii w zapobieganiu przestepczosci oraz w systemach
sagdownictwa karnego; podkresla, Ze technologie sztucznej inteligencji musza zawsze
peti¢ podrzedna role;

6.  przypomina, Ze najpowazniejsze przypadki niewtasciwego wykorzystania sztucznej
inteligencji 1 powigzanych z nig technologii, takie jak masowa inwigilacja,
profilowanie, programy prognozowania przestgpczosci, ktore mogtyby stuzy¢ do oceny
prawdopodobnego miejsca popetnienia przestepstwa, mozliwej lokalizacji
podejrzanych, prawdopodobienstwa wiktymizacji danej osoby, jej podatnosci na
zagrozenia, jej zagini¢cia lub stania si¢ ofiarg lub sprawca przemocy domowe;j lub
przestgpstwa na tle seksualnym, a takze naruszenia naleznych praw procesowych moga
wynika¢ z dziatah organdéw publicznych odpowiedzialnych za egzekwowanie prawa;

7. podkresla znaczenie wykorzystywania automatycznie generowanych danych przy
gromadzeniu 1 analizie dowodow; przypomina, ze w zapobieganiu przestepczosci 1 w
systemach sagdownictwa karnego btedy w analizie wprowadzonych i wytworzonych
danych lub mozliwego niewtasciwego wykorzystania danych w tej analizie mozna
przypisa¢ czynnikowi ludzkiemu, w zwigzku z tym wzywa do przyjecia ostroznego
podejscia podczas analizy skutecznos$ci i1 przydatnosci stosowania technologii opartych
na sztucznej inteligencji we wszystkich procesach decyzyjnych;

8. wzywa wszystkie wlasciwe organy publiczne, w szczegdlnosci organy egzekwowania
prawa, takie jak policja i wymiar sprawiedliwo$ci, do informowania opinii publicznej i
zapewniania dostatecznej przejrzystosci w zakresie wykorzystywania przez nie
sztucznej inteligencji 1 powiazanych z nig technologii podczas wykonywania swoich
uprawnien, zwlaszcza w sprawach karnych;

9.  uznaje za konieczne, by stosowanie systemOw sztucznej inteligencji w postgpowaniu
karnym gwarantowato poszanowanie podstawowych zasad postepowania karnego, w

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego 2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepisow prawa cywilnego dotyczacych robotyki (Dz.U. C 252 z 18.7.2018, s. 239).
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tym prawa do rzetelnego procesu sgdowego, zasady domniemania niewinnosci oraz
prawa do skutecznego $rodka prawnego, przy jednoczesnym zapewnieniu niezaleznego
monitorowania i kontroli systeméw zautomatyzowanego podejmowania decyzji;

10. podkresla znaczenie zasady ludzkiej kontroli oraz weryfikacji wynikow wytworzonych
przez sztuczng inteligencje lub uzyskanych z jej wykorzystaniem; przypomina réwniez
0 znaczeniu zarzadzania, przejrzystosci, wyjasnialnosci i rozliczalno$ci dla zapewnienia
poszanowania praw podstawowych i unikania potencjalnych bledow w dziataniu
sztucznej inteligencji;

11. podkresla swoje ostrozne podejscie do korzystania z oprogramowania do
rozpoznawania biometrycznego; podkresla niejednoznaczno$¢ wynikajaca z
inherentnych niedoskonatosci, jesli chodzi o ochrong danych, a takze naruszen
prywatno$ci danych; z niepokojem odnotowuje gromadzenie danych osobowych
dotyczacych obywateli w Unii Europejskiej przez panstwa trzecie za posrednictwem
programistow 1 dostawcoOw z sektora prywatnego;

12. przypomina, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami UE o ochronie danych oraz z
Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej sztuczna inteligencja moze by¢
wykorzystywana do zdalnej identyfikacji biometrycznej wytacznie wtedy, gdy jest to
nalezycie uzasadnione, proporcjonalne i obj¢te odpowiednimi zabezpieczeniami; z
zadowoleniem przyjmuje zalecenia powotanej przez Komisje grupy ekspertow
wysokiego szczebla ds. Al dotyczace proporcjonalnego, ostroznego i opartego na
analizie ryzyka wykorzystania technologii biometrycznych, zgodnie z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych; sugeruje, ze stosowanie tych technologii
musi by¢ wyraznie uzasadnione w ramach obowigzujacego prawa i sugeruje, aby
Komisja dokonala oceny sposobow skutecznego wiaczenia tych zalecen, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa do prywatnosci 1 ochrony danych osobowych;

13. wyraza glebokie przekonanie, Ze decyzje podejmowane przez sztuczng inteligencj¢ lub
powiazane z nig technologie, szczegdlnie w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci 1
egzekwowania prawa, i majace bezposredni i istotny wptyw na prawa i obowiazki os6b
fizycznych lub prawnych, powinny podlega¢ $cistej weryfikacji przez cztowieka 1
odpowiednim procedurom;

14. uwaza, ze nalezy przeanalizowac, czy wskazane jest czesciowe powierzanie sztucznej
inteligencji decyzji dotyczacych egzekwowania prawa, a jesli tak, to na jakich
warunkach 1 w jakim zakresie mozna zezwoli¢ na stosowanie sztucznej inteligencji;
uwaza, ze sztuczna inteligencja i powiazane z nig technologie, ktore moga zastapic¢
decyzje organow publicznych, powinny by¢ traktowane z najwyzsza ostroznoscia;
podkresla potrzebg opracowania $cistych zasad etycznych i szczegdtowych kodeksow
postepowania dotyczacych projektowania i stosowania sztucznej inteligencji, aby
pomoc organom odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa i organom wymiaru
sprawiedliwosci w przypadkach, gdy decyzje dotyczace egzekwowania prawa sg
powierzone sztucznej inteligencji; odnosi si¢ do biezacych prac Komisji Prawne;.
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