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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Sprawozdawca Komisji Spraw Konstytucyjnych

1. wyraza powazne obawy w zwigzku z wnioskiem przedstawionym przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci, a mianowicie:

a.

uwaza, ze trudno jest przedstawi¢ spdjne 1 przekonujace wyjasnienie, dlaczego
konkretne dziedziny prawa okreslone w projekcie powinny zosta¢ przeniesione do
wlasciwosci Sadu; zauwaza, ze z tacznej liczby 298 rozstrzygnie¢ w sprawie prawa
regulujacego podatek od wartosci dodanej w ciggu ostatnich pigciu lat jedynie w 29
przypadkach wydano postanowienie z uzasadnieniem, poniewaz na pytanie
prejudycjalne mozna byto udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi; uwaza w zwiazku z
tym, ze ewidentnie w tej dziedzinie liczne pytania pozostajg zasadniczo
nierozstrzygnigte; zastanawia si¢ natomiast, w jaki sposob niewielka liczba spraw
wniesionych w innych dziedzinach, takich jak system handlu emisjami UE (4 sprawy
od 2017 r.), podatki akcyzowe (4), kodeks celny (5) 1 klasyfikacja celna (5), moze
znacznie odcigzy¢ Trybunal;

z zadowoleniem przyjmuje propozycje majace na celu zwigkszenie skutecznosci
postepowan prowadzonych przez Trybunal Sprawiedliwos$ci; wyraza jednak
odmienne zrozumienie przedmiotowych danych, a mianowicie stwierdzajacych, ze
od 2017 r. liczba spraw wzrosta jedynie o 7 %; zauwaza, ze w 2017 r. sam Trybunat
odmowit przekazania Sadowi niektdrych procedur prejudycjalnych;

zastanawia si¢, czy mozna zapewni¢ roéwne traktowanie wszystkich postepowan o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, biorac pod uwage, Ze na poziomie
Sadu nie ma niezaleznych rzecznikdéw generalnych, z ktorych niektorzy moga
pracowacé w swoim jezyku ojczystym; zauwaza, ze zgodnie z wnioskiem jeden
sedzia mogltby petni¢ funkcje rzecznika generalnego, a w innym przypadku petitby
funkcje sedziego; podkresla, Ze jest to nieporownywalne z funkcjonowaniem
rzecznikow generalnych przy Trybunale Sprawiedliwosci;

zauwaza, ze identyczne pytania moga pojawic si¢ zardwno w postegpowaniu w
sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, jak 1 w postepowaniu
prejudycjalnym; uwaza, ze istnieje ryzyko rozbieznych rozstrzygnieé, gdy rozne sady
sg Jjednoczes$nie wlasciwe;

wyraza obawy co do skutecznosci postgpowan sagdowych w §wietle wniosku;
zauwaza, ze poniewaz art. 256 ust. 3 TFUE zezwala na przekazywanie wnioskow o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Sadu jedynie w szczegdlnych
dziedzinach, w przypadku kazdego przychodzacego wniosku nalezy rozstrzygnac,
czy Sad lub Trybunal Sprawiedliwosci sa w tym zakresie wiasciwe; uznaje, ze
oznaczatoby to de facto przyznanie sgdom odsytajacym uprawnien do okreslenia,
ktory sad jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym, przez zamieszczenie
dodatkowych pytan, np. dotyczacych praw podstawowych; podkresla, ze mogloby to
wywota¢ napigcia z krajowymi sadami najwyzszymi 1 trybunatami konstytucyjnymi
w odniesieniu do podstawowego prawa do rzetelnego procesu;
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wyraza jednak zgodg¢ na przekazanie Sadowi wtasciwosci do orzekania w przedmiocie
pytan prejudycjalnych zadanych na podstawie art. 267 TFUE w szczeg6lnych
dziedzinach okreslonych w Statucie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(zwanym dalej ,,statutem”), o ile podziat wtasciwosci i podzial spraw wedtug statego
przydzialu spraw sg z géry okreslone zgodnie z zasadami ogolnymi
(,,Geschiftsverteilungsplan™); uwaza, Ze jest to konieczne w celu przestrzegania art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie niezawistosci 1
bezstronnos$ci Trybunatu oraz prawa do uprzednio ustanowionego sadu i sedziego
orzekajacego zgodnie z prawem (,,gesetzlicher Richter”);

zaleca ponadto, aby Trybunat Sprawiedliwos$ci ujednolicit kryteria dopuszczalnosci
wnioskoOw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, aby unikna¢ arbitralnych decyz;ji
o dopuszczalnosci.
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POPRAWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, jako komisji przedmiotowo
wlasciwej, o wzigcie pod uwage nastepujacych poprawek zmieniajacych Protokot nr 3 w
sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;:

Poprawka 1

Projekt rozporzadzenia
Motyw 2

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(2) Statystyki Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wyraznie dowodza faktu,
ze zaroOwno liczba zawistych spraw
prejudycjalnych, jak i1 $redni czas ich
rozpoznawania rosng. Sytuacja ta jest
zwigzana nie tylko z wysoka liczba
wptywajacych corocznie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ale
takze z okolicznos$cia, ze rosngca liczba
kierowanych do niego pytan odnosi si¢ do
spraw bardzo ztozonych lub dotyczacych
kwestii wymagajacych szczegdlnej
ochrony. Aby umozliwi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci dalsze wypetnianie jego
zadan, w trosce o zapewnienie
prawidtowego przebiegu postepowan
nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w art. 256 ust. 3 akapit
pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej 1 przekaza¢ Sadowi
wlasciwo$¢ w zakresie rozpoznawania
pytan prejudycjalnych przedktadanych na
mocy art. 267 tego traktatu

w poszczegdlnych dziedzinach
okreslonych w statucie.
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Poprawka

(2) Statystyki Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wyraznie dowodza faktu,
ze zaro6wno liczba zawistych spraw
prejudycjalnych, jak i $redni czas ich
rozpoznawania rosng. Sytuacja ta jest
zwigzana nie tylko z wysokg liczba
wplywajacych corocznie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ale
takze z okoliczno$cia, ze rosnaca liczba
kierowanych do niego pytan odnosi si¢ do
spraw bardzo ztozonych lub dotyczacych
kwestii wymagajacych szczegdlnej
ochrony. Aby umozliwi¢ Trybunatowi
Sprawiedliwosci dalsze wypetnianie jego
zadan, w tym w zakresie ochrony i
wzmacniania jednosci i spojnosci prawa
Unii, w trosce o zapewnienie
prawidtowego przebiegu postepowan
nalezy skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianej w art. 256 ust. 3 akapit
pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) 1 przekaza¢ Sadowi
wlasciwo$¢ w zakresie rozpoznawania
pytan prejudycjalnych przedktadanych na
mocy art. 267 TFUE w poszczegblnych
dziedzinach okreslonych w statucie.
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Poprawka 2

Projekt rozporzadzenia
Motyw 2 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci
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Poprawka

(2a) Nowy i ulepszony podzial pracy
miedzy Trybunalem Sprawiedliwosci a
Sqgdem powinien takze prowadzi¢ do
bardziej intensywnego dialogu miedzy UE
i sgdami oraz trybunatami panstw
czltonkowskich. Dialog ten stanowi
centralny element ,,coraz Scislejszego
zwigzku” i ma kluczowe znaczenie w
kontekscie zwigkszenia odpornosci
europejskiej demokracji i systemu
prawnego. Dialog ten moZna w dalszym
ciggu rozwijac przez rozszerzone
stosowanie art. 101 regulaminu
postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci, ktory umozliwia
Trybunatowi zwrocenie si¢ do sqdu
odsylajgcego o udzielenie wyjasnien, w
uzupetnieniu do podsumowan lub uwag
przedstawionych przez zainteresowane
strony, o ktorych mowa w art. 23 Statutu.
W wyniku przekazania Sqdowi czesci
kompetencji do rozpatrywania wnioskow o
wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Trybunat Sprawiedliwosci
zyskuje moZliwosé, by przeznaczac wiecej
czasu i Srodkow na orzekanie w
przedmiocie wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
odnoszqcych si¢ do spraw bardziej
ztoZonych lub dotyczgcych kwestii
wymagajgcych szczegolnej uwagi.
Przekazanie kompetencji powinno
rownie; wplywad korzystnie na jednolite
stosowanie prawa Unii i zwig¢kszaé
pewnosé prawa w calej UE i jej panstwach
czlonkowskich.
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Poprawka 3

Projekt rozporzadzenia
Motyw 3

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

3) Saqd jest obecnie w stanie stawié
czolo wzrostowi obcigienia pracg, ktory
bedzie rezultatem omawianego
przekazania wlasciwosci, dzieki
podwojeniu liczby jego sedziow i dzigki
srodkom przyjetym w kontekscie reformy
struktury sagdowniczej Unii wynikajacej

z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom)
2015/2422% Jako Ze obcigienie Sqdu pracg
jest jednak scisle zwigzane z ewolucjq
dziatalnosci Unii, konieczne bedzie
upewnienie sig, e jest on w pelni zdolny
do dalszego wykonywania powierzonej mu
kontroli sqdowej w odniesieniu do
instytucji, organow i jednostek
organizacyjnych Unii, a w razie potrzeby —
wzmocnienie oddanego do jego dyspozycji
zasobow ludzkich.

2 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 1.
zmieniajace Protokot nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (Dz.U. L 341 z 24.12.2015,
s. 14).

Poprawka 4

Projekt rozporzadzenia
Motyw 4

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(4) Ze wzgleddw pewnosci prawa
dziedziny, w ktorych Sadowi powierza si¢
wlasciwo$¢ w sprawach prejudycjalnych,
musza by¢ jasno zakreslone

1 w wystarczajacym stopniu mozliwe do
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Poprawka

3) W nastepstwie reformy struktury
sadowniczej Unii wynikajace]

z rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2015/24227% Sqd jest obecnie w stanie
sprostac zwigkszonemu obcigZeniu pracq,
ktore bedzie spowodowane tym
przekazaniem wlasciwosci. Przekazanie to
bedzie moina wykorzysta¢ do wspierania
rozszerzonej indywidualnej ochrony
prawnej obywateli Unii, np. w zakresie
praw podstawowych. Przyszle reformy
moglyby jeszcze bardziej zwigkszyé
bezposredni dostep obywateli Unii do
Trybunatu na mocy art. 263 akapit
czwarty TFUE.

2 Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom)
2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 .
zmieniajace Protokot nr 3 w sprawie
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Dz.U. L 341 z 24.12.2015,
s. 14).

Poprawka

4) Ze wzgleddw pewnosci prawa
dziedziny, w ktorych Sadowi powierza si¢
wiasciwos$¢ w sprawach prejudycjalnych,
muszg by¢ jasno zakre§lone

1 w wystarczajacym stopniu mozliwe do
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wyodrebnienia z innych dziedzin. Ponadto
w dziedzinach tych powinna istnie¢
ugruntowana podstawa w postaci
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktérym Sad moze kierowac si¢ przy
wykonywaniu jego wlasciwosci

w sprawach prejudycjalnych.

Poprawka S

Projekt rozporzadzenia
Motyw 5

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(5) Poszczegdlne dziedziny musza
ponadto zosta¢ okreslone

z uwzglednieniem koniecznosci odcigzenia
Trybunatlu Sprawiedliwosci liczbg spraw
prejudycjalnych na tyle znaczna, aby
przekazanie Sadowi wiasciwosci w ich
zakresie odniosto rzeczywisty skutek

w odniesieniu do obloZenia Trybunatu
Sprawiedliwosci praca.
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wyodrebnienia z innych dziedzin. W celu
zapewnienia pewnosci prawa wlasciwosé
Trybunatu Sprawiedliwosci musi by¢
wyraZnie odrebna od wlasciwosci Sqdu,
ktory jest wlasciwy do rozpoznawania
pytan prejudycjalnych zadanych na
podstawie art. 267 TFUE w konkretnych
dziedzinach okreslonych w statucie.
Skierowanie pytan prejudycjalnych do
Sqgdu nie powinno opierac si¢ na
decyzjach uznaniowych. Jezeli dana
kwestia jest objeta jurysdykcjg zarowno
Trybunatu Sprawiedliwosci, jak i Sqdu,
powinien zajmowac sie nig Trybunal
Sprawiedliwosci. Zapewnia to wigkszq
wydajnos¢ postegpowan sqdowych oraz
poprawia jakos¢ wyrokow i orzecznictwa
Trybunatu. Ponadto w dziedzinach tych
powinna istnie¢ ugruntowana podstawa
w postaci orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci, ktorym Sad moze
kierowa¢ si¢ przy wykonywaniu jego
wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych.

Poprawka

(5) Poszczegdlne dziedziny musza
ponadto zosta¢ okreslone

z uwzglednieniem koniecznosci odcigzenia
Trybunalu Sprawiedliwosci liczbg spraw
prejudycjalnych na tyle znaczna, aby
przekazanie Sagdowi wlasciwosci w ich
zakresie w sposéb znaczqcy zmniejszylo
obcigzenie Trybunatu Sprawiedliwosci

praca.
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Poprawka 6

Projekt rozporzadzenia
Motyw 6

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(6) Wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej, podatek akcyzowy,
kodeks celny 1 klasyfikacja taryfowa
towaroOw w Nomenklaturze scalonej
spetniajg wszystkie wymienione powyzej
kryteria pozwalajace zakwalifikowac te
dziedziny jako ,,poszczegdlne dziedziny”
w rozumieniu art. 256 ust. 3 akapit

pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Poprawka 7

Projekt rozporzadzenia
Motyw 7

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(7) Podobnie jest w przypadku
odszkodowania i pomocy dla pasazerow
oraz systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych. Poza
okolicznoscig, Ze te dwie dziedziny
rowniez odpowiadajg wyZej wymienionym
kryteriom, Sad jest catkowicie zdolny do
orzekania w przedmiocie wnioskow

o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w tych dziedzinach, jako
ze ich kontekst faktyczny i techniczny
okresla w znacznym stopniu uzyteczng

wyktadni¢ odpowiednich przepisow prawa

Unii.
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Poprawka

(6) Wspdlny system podatku od
warto$ci dodanej, podatek akcyzowy,
kodeks celny 1 klasyfikacja taryfowa
towarow w Nomenklaturze scalonej
spelniajg wszystkie wymienione powyzej
kryteria pozwalajace zakwalifikowac te
dziedziny jako ,,poszczegdlne dziedziny’
w rozumieniu art. 256 ust. 3 akapit
pierwszy TFUE.

b

Poprawka

(7 Podobnie wyzZej wymienionym
kryteriom odpowiadajg odszkodowania
1 pomoc dla pasazerdw, a takZe systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Ponadto Sad jest dobrze

przygotowany do rozpatrywania wnioskow

o wydanie orzeczen w trybie

prejudycjalnym w tych dziedzinach, biorgc

pod uwage, ze ich kontekst faktyczny

1 techniczny znaczgco wplywa na rzeczowg
wyktadni¢ odpowiednich przepisow prawa

Unii.
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Poprawka 8

Projekt rozporzadzenia
Motyw 8

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(8) Zwazywszy, ze podziat
wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci

a Sadem reguluje kryterium materialne, ze
wzgledow zwigzanych z pewnoscig prawa
1z szybkos$cig wazne jest, aby to nie sagdy
odsylajace byly zmuszone same
rozstrzygac, czy ich wnioski nalezg do
wlasciwos$ci Trybunatu Sprawiedliwosci
czy Sadu. Wszystkie wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinny zatem by¢ sktadane do jednego
podmiotu, to jest Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory ustali, zgodnie

z zasadami, ktore zostang okreslone w jego
regulaminie postepowania, czy wniosek ten
nalezy wylacznie do jednej lub kilku

z poszczegblnych dziedzin wymienionych
w statucie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, a co za tym idzie, czy w jego
przedmiocie powinien orzeka¢ Sad.
Trybunal Sprawiedliwos$ci zachowa
bowiem wtasciwo$¢ do orzekania

w przedmiocie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore
— chociaz mogg zosta¢ przyporzadkowane
do owych poszczegdlnych dziedzin —
dotyczg takze innych dziedzin, jako ze

art. 256 ust. 3 akapit pierwszy Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie
przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci
przekazania Sagdowi wlasciwosci

w sprawach prejudycjalnych w dziedzinach
innych niz ,,poszczegolne dziedziny™.
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Poprawka

(8) Zwazywszy, ze podziat
wlasciwosci w sprawach prejudycjalnych
mi¢dzy Trybunatem Sprawiedliwosci

a Sadem reguluje kryterium materialne, ze
wzgledow zwigzanych z pewnoscig prawa
1z szybkos$cig wazne jest, aby to nie sagdy
odsylajace byly zmuszone same
rozstrzygac, czy ich wnioski nalezg do
wlasciwos$ci Trybunatu Sprawiedliwosci
czy Sadu. Wszystkie wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
powinny zatem by¢ sktadane do jednego
podmiotu, to jest Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktory ustali, zgodnie

z zasadami, ktore zostang okreslone w jego
regulaminie postgpowania, uwzgledniajgc
art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, czy
whniosek ten nalezy wytacznie do jednej lub
kilku z poszczegolnych dziedzin
wymienionych w statucie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a co za
tym idzie, czy w jego przedmiocie
powinien orzeka¢ Sad. Zasada pewnosci
prawa i potrzeba skutecznej ochrony
sgdowej wymagajq istnienia wyraznego
podziatu wtasciwosci miedzy Trybunalem
Sprawiedliwosci i Sgdem. Zgodnie 7
przepisami art. 2 niniejszego
rozporzgdzenia obszarami zdefiniowanymi
w art. 50b statutu zajmuje si¢ Sqd.
Trybunat Sprawiedliwo$ci zachowa
bowiem wlasciwos$¢ do orzekania

w przedmiocie wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktore
— chociaz mogga zosta¢ przyporzadkowane
do owych poszczegolnych dziedzin —
dotyczg takze innych dziedzin, jako ze

art. 256 ust. 3 akapit pierwszy TFUE nie
przewiduje jakiejkolwiek mozliwosci
przekazania Sadowi wlasciwosci

w sprawach prejudycjalnych w dziedzinach
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Poprawka 9

Projekt rozporzadzenia
Motyw 8 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

Poprawka 10

Projekt rozporzadzenia
Motyw 9

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(9)  Aby zapewnic¢ sqgdom krajowym

1 podmiotom, o ktorych mowa w art. 23
statutu, te same gwarancje, co gwarancje
zapewniane przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci, Sad przyjmie przepisy
proceduralne réwnowazne tym, ktore

AD\1283197PL.docx

innych niz ,,poszczegdlne dziedziny”.
Trybunal Sprawiedliwosci bedzie rownie?
nadal wlasciwy w przypadku, gdy wnioski
o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczq kwestii
dotyczgcych przepisow prawa pierwotnego
lub Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Dotyczy to nawet sytuacji, w
ktorej kontekst prawny postgpowania
przed sqgdem krajowym miesci si¢ w jednej
ze szczegolnych dziedzin wskazanych w
art. 50b ust. 1 statutu. Jezeli w toku
rozpatrywania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym Sqd
stwierdza, e nie jest wlasciwy zgodnie 7
art. 50b ust. 1 statutu, przekazuje on
wniosek Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Poprawka

(8a) Aby zachowaé jasnosé i
przewidywalnos¢ prawa pod wzgledem
podziatu wtasciwosci do rozpatrywania
orzeczen w trybie prejudycjalnym,
Trybunat powinien publikowad i
okresowo aktualizowaé wykaz przyktadow
pokazujgcych, w jaki sposob stosuje sie
art. 50b statutu.

Poprawka

(9) Aby mieé pewnosé, ze sqdy krajowe

1 strony, o ktérych mowa w art. 23 statutu,
otrzymujq te same gwarancje, co
gwarancje zapewniane przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci, Sad ustanawia przepisy
proceduralne odzwierciedlajqce zasady
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Trybunal Sprawiedliwosci stosuje do
rozpoznawania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
w szczegblnosci w odniesieniu do
wyznaczania rzecznika generalnego.

Poprawka 11

Projekt rozporzadzenia
Motyw 10

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(10)  Zwazywszy, ze specyfika
postepowan w sprawach prejudycjalnych
jest odmienna od specyfiki postgpowan

w przedmiocie skarg bezposrednich, do
rozpoznawania ktorych Sad jest wlasciwy,
rozpoznawanie wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
przydzielié¢ izbom Sadu wyznaczonym

w tym celu.

Poprawka 12

Projekt rozporzadzenia
Motyw 11

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(11)  Ponadto w celu zachowania mie¢dzy
innymi spdjnosci orzeczen wydanych

w trybie prejudycjalnym przez Sad

i w trosce o zapewnienie prawidtowego
przebiegu postgpowan naleiy przewidzieé¢
posredni sklad orzekajgcy, to jest sklad
orzekajgcy wigkszy niz izby zloZone

z pigciu sedzidow i mniejszy niz wielka
izha.
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stosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci
do rozpoznawania wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,

w szczegblnosci w odniesieniu do
wyznaczania rzecznika generalnego.

Poprawka

(10)  Majgc na uwadze odrebnosé
postepowan w sprawach prejudycjalnych
wobec postgpowan w przedmiocie skarg
bezposrednich, do rozpoznawania ktorych
Sad jest wlasciwy, celowe jest
przydzielanie wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wyspecjalizowanym izbom Sadu
wyznaczonym w tym celu.

Poprawka

(11)  Ponadto, aby zapewnic spojnosé
orzeczen wydawanych w trybie
prejudycjalnym przez Sad oraz wspieraé
prawidlowy przebieg postgpowania,
konieczne jest ustanowienie sktadu
orzekajqgcego sedziow w liczbie
mieszczqcej si¢ miedzy skladem izby
zloZonej z pieciu s¢dzidw a skltadem
wielkiej izby. W zwiqzku 7 nowymi
kompetencjami Sqdu, ktory bedzie
wydawal ostateczne orzeczenia w sprawie
okreslonych wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na
wniosek panstwa czlonkowskiego lub
instytucji Unii Europejskiej bedgcych
stronq Sqd obraduje w posrednim skladzie
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Poprawka 13

Projekt rozporzadzenia
Motyw 13

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(13)  Z tego wzgledu nalezy, po
pierwsze, rozszerzy¢ ten mechanizm na
odwotania dotyczace orzeczen Sadu

w przedmiocie decyzji niezaleznych izb
odwotawczych organdéw lub jednostek
organizacyjnych Unii Europejskiej, ktore
istniaty juz w dniu 1 maja 2019 r., lecz
ktore nie zostaty jeszcze wymienione

w art. 58a statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Takie
odwotania dotycza bowiem spraw, ktore
byty juz przedmiotem podwojnego
rozpatrzenia, najpierw przez niezalezng
1zbg¢ odwotawcza, a nastgpnie przez Sad,
a tym samym w odniesieniu do nich prawo
do skutecznej ochrony sagdowej zostato

w pelni zagwarantowane.

Poprawka 14

Projekt rozporzadzenia
Motyw 14

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

(14)  Po drugie, mechanizm wstgpnego
przyjmowania odwolan do rozpoznania
nalezy rozszerzyé na sprawy dotyczgce
wykonania umowy zawartej przez Unie
lub w jej imieniu i zawierajqcej klauzule
arbitraiowg w rozumieniu art. 272
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Sprawy te wymagajq
bowiem od Sqdu jedynie zastosowania do
istoty sporu prawa krajowego, do ktdrego
odsyla klauzula arbitrazowa, i nie dotyczg
co do zasady kwestii istotnych dla
Jjednosci, spojnosci lub rozwoju prawa
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orzekajgcym.

Poprawka

(13)  Z tego wzgledu nalezy, rozszerzy¢
ten mechanizm na odwotania dotyczace
orzeczen Sadu w przedmiocie decyzji
niezaleznych izb odwotawczych organow
lub jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej, ktore istnialy juz w dniu

1 maja 2019 r., lecz ktore nie zostaly
jeszcze wymienione w art. 58a statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Takie odwotania dotycza
bowiem spraw, ktore byty juz przedmiotem
podwdjnego rozpatrzenia, najpierw przez
niezalezng izbe¢ odwotawcza, a nastgpnie
przez Sad, a tym samym w odniesieniu do
nich prawo do skutecznej ochrony sagdowe;j
zostalo w petni zagwarantowane.

Poprawka

(14)  Aby monitorowaé wdraZanie
niniejszego rozporzgdzenia, nie pozniej
niz trzy lata po jego wejsciu w Zycie Sqd
powinien przedstawié Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji
sprawozdanie w sprawie przekazania
Sgdowi wlasciwosci w okreslonych
sprawach prejudycjalnych oraz
rozszerzenia mechanizmu wstepnego
przyjmowania odwotan do Sqdu do
rozpoznania. W sprawozdaniu tym Sqd
Ppowinien ocenic¢ wdroZenie tej reformy.
Sprawozdanie powinno zawieraé miedzy
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Unii,

Poprawka 15

Projekt rozporzadzenia
Recital 14 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

Poprawka 16

Projekt rozporzadzenia
Artykul 1

innymi elementy pozwalajgce ocenié
osiggniecie celow tej reformy, 7
uwzglednieniem zarowno szybkosci
rozpatrywania spraw, jak i poprawy
Jjakosci rozpatrywania odwolan i
wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym odnoszgcych sie do spraw
bardziej ztoZonych i wymagajgcych
szczegolnej uwagi.

Poprawka

(14a) Z wyzej wymienionych powodow
nalezy wprowadzié nastepujqce zmiany do
Protokotu nr 3 w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej,

Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Artykul 50

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

,»3ad rozpoznaje sprawy w izbach
ztozonych z trzech lub pigciu sgdzidw.
Sedziowie wybieraja sposrdd siebie
prezesOw 1zb. Prezesow izb ztozonych

z pigciu sedziow wybiera si¢ na trzy lata.

Ich mandat moze zosta¢ jednokrotnie
odnowiony.

Sad moze rozpoznawac sprawy rowniez
w skladzie wielkiej izby, izby posredniej
o sktadzie wigkszym niz izba ztozona
z pigciu sedzidw 1 mniejszym niz wielka
izba lub w sktadzie jednego sedziego.

PE749.876v02-00

14/20

Poprawka

,»3ad rozpoznaje sprawy w izbach
ztozonych z trzech lub pigciu sgdzidw.
Sedziowie wybierajg sposrdd siebie
prezesow i1zb. Prezesow izb ztozonych

z pigciu sedzidw wybiera si¢ na trzy lata.
Ich mandat moze zosta¢ jednokrotnie
odnowiony.

Sad moze rozpoznawac sprawy réwniez
w skladzie wielkiej izby, izby posredniej
o sktadzie wigkszym niz izba ztozona
z pigciu sedzidow 1 mniejszym niz wielka
izba lub w sktadzie jednego sedziego.

Sqd, do ktorego wniesiono sprawe na
podstawie art. 267 Traktatu o
Jfunkcjonowaniu Unii Europejskiej,
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Sktad izb oraz przypadki, w ktorych, oraz
warunki, na jakich Sad rozpoznaje sprawy
w tych réznych sktadach orzekajacych
reguluje regulamin postepowania.”.

Poprawka 17

Projekt rozporzadzenia
Artykul 2

rozpatruje jg w posrednim skladzie
orzekajgcym na wniosek panstwa
czltonkowskiego lub instytucji Unii, ktore
sq stronq postgpowania.

Sktad izb oraz przypadki, w ktorych, oraz
warunki, na jakich Sad rozpoznaje sprawy
w tych réznych skladach orzekajacych
reguluje regulamin postepowania.”.

Protokoét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykut 50 b —ustep 1

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

1. Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozonych na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore
nalezg wylacznie do jednej lub kilku

z nastepujacych poszczegolnych dziedzin:

— wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej;

— podatku akcyzowego;

— kodeksu celnego i klasyfikacji taryfowej
towarow w Nomenklaturze scalonej,

— odszkodowania i pomocy dla pasazerow;

— systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych.
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Poprawka

1. Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ztozonych na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktore
nalezg wylacznie do jednej lub kilku

z nastgpujacych poszczegolnych dziedzin:

— wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej;

— podatku akcyzowego;

— kodeksu celnego;

— klasyfikacji taryfowej towarow
w Nomenklaturze scalonej;

— odszkodowania i pomocy dla pasazerow;

— systemu handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych.
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Poprawka 18

Projekt rozporzadzenia
Artykul 2

Protokoét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

—ustep 1 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

Poprawka 19

Projekt rozporzadzenia
Artykul 2

Poprawka

1a. Whniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ktory za przedmiot
ma kwestie bezposrednio dotyczgce
przepisow prawa pierwotnego lub Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej,
pozostaje we wlasciwosci Trybunatu
Sprawiedliwosci, nawet jesli kontekst
prawny postepowania glownego dotyczy
jednej z poszczegolnych dziedzin
wskazanych w ust. 1.

Protokot nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

—ustep 2
Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci

2. Wszystkie wnioski sktadane na
podstawie art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
kieruje si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci.
Po sprawdzeniu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w jego regulaminie
postgpowania, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
wylacznie do jednej lub kilku z dziedzin,
o ktérych mowa w ust. 1, Trybunat
Sprawiedliwos$ci przekazuje wniosek
Sadowi.
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Poprawka

2. Wszystkie wnioski sktadane na
podstawie art. 267 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
kieruje si¢ do jednego sqdu, to jest
Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci ustanawia jasny podzial
kompetencji, aby zapewni¢, e orzeczenia
sq rozstrzygane w rozsqgdnym terminie i
zgodnie 7 art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Po
sprawdzeniu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w jego regulaminie
postepowania, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
wylacznie do jednej lub kilku z dziedzin,

o ktorych mowa w ust. 1, Trybunat
Sprawiedliwos$ci przekazuje wniosek
Sadowi. Jesli Sqd stwierdzi, Ze nie jest
wlasciwy do rozpoznawania i orzekania w
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przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
kieruje wniosek ponownie do Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Poprawka 20

Projekt rozporzadzenia

Artykul 3

Protokoét nr 3 w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
— ustep 2 — tiret 2

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci Poprawka
- orzeczen Sqdu dotyczgcych skreslony
wykonania umowy zawierajqcej klauzule
arbitraiowg w rozumieniu art. 272

Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Poprawka 21

Projekt rozporzadzenia
Artykul 4 a (nowy)

Projekt Trybunatu Sprawiedliwosci Poprawka

1. Najpoiniej trzy lata po wejsciu w

Zycie niniejszego rozporzqdzenia Trybunal

Sprawiedliwosci przedtoiy Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji
sprawozdanie 7 jego wdroZenia.

2. Sprawozdanie to zawiera miedzy
innymi:

—lqczng liczbe wnioskow o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym
otrzymanych na podstawie art. 267 TFUE
oraz Sredni czas rozpatrywania spraw w
trybie prejudycjalnym;

— liczbe wnioskow o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w kazdej z
poszczegolnych dziedzin wskazanych w
art. 50b ust. 1 statutu oraz sredni czas
rozpatrywania spraw prejudycjalnych w
tych dziedzinach;

— liczbe wnioskow o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w tych
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poszczegolnych dziedzinach, ktore zostaly
przekazane do Sqdu, oraz sredni czas
rozpatrywania przez Sqd spraw
prejudycjalnych w tych dziedzinach;

— liczbe wnioskow o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ktore mimo Ze
naleZaly do jednej 7 poszczegolnych
dziedzin, nie zostaly przekazane do Sqdu,
a takze liczbe wnioskow, ktore najpierw
zostaly przekazane do Sqdu, a nastepnie
odestane do Trybunatu Sprawiedliwosci;
—inne elementy istotne do oceny
funkcjonowania niniejszego
rozporzgdzenia, 7 uwzglednieniem
zarowno szybkosci przetwarzania
wnioskow, jak i poprawy jakosci
rozpatrywania odwolan i wnioskow
odnoszqcych sie do spraw bardziej
ztoZonych lub dotyczgcych kwestii
wymagajgcych szczegolnej uwagi, w
szczegolnosci przez poglebiong wymiane
informacji 7 sqdami odsylajqcymi.
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