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WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

1.

stwierdza, ze gleba jest wspolnym 1 w wielu miejscach nieodnawialnym zasobem,;
podkresla, ze obok wody, powietrza i roznorodnos$ci biologicznej, w odniesieniu do ktorej
istniejg juz szczegodtowe przepisy wspolnotowe, gleba ma decydujace znaczenie dla
dlugofalowej i zrownowazonej produkcji zywnosci, paszy, ro§lin widknistych i w coraz
wiekszym stopniu biomasy, a mimo to wcigz nie ma szczegdlowych przepisow
wspolnotowych w tym zakresie;

wskazuje na fakt, ze dziatalno$¢ cztowieka wptywa w r6zny sposéb na funkcje

1 wykorzystanie gleby; dlatego uwaza, ze wspolnotowa strategia w dziedzinie ochrony
gleby musi przyczyni¢ si¢ do ochrony gruntow rolnych, ktore sg najbardziej zagrozone, na
przyktad w zwiazku ze zmiang sposobu wykorzystania gleby, zanieczyszczonymi
terenami przemystowymi, uszczelnianiem gleby 1 erozja;

wyraza zaniepokojenie z powodu skutkow naturalnej degradacji gleby oraz degradacji
spowodowanej dzialalno$cig cztowieka; podkresla konieczno$¢ opracowania europejskiej
strategii stuzacej rozpoznaniu i rozwigzaniu probleméw zwigzanych z degradacja gleby;

wskazuje na fakt, Ze rolnictwo 1 le$nictwo odgrywaja zasadniczg role w utrzymaniu
jakosci gleb oraz ich rewitalizacji, a zachowanie jakosci gleb lezy w interesie wtascicieli
ziemi; zauwaza, ze nalezy unikac trwatego uszczelniania gleb o wysokiej wartosci
ekologicznej lub produkcyjnej oraz pokrywania ich sztucznymi powierzchniami w
rezultacie procesow urbanizacyjnych i rozbudowy infrastruktury, zwtaszcza w
dorzeczach, na zyznych gruntach ornych i w strefach przybrzeznych; wzywa wszystkie
organy publiczne, od szczebla lokalnego po wspolnotowy, do zwrdcenia szczegolnej
uwagi na strefy przybrzezne, podlegajace szczegdlnej presji wskutek dzialalno$ci
cztowieka;

stwierdza, ze zubozenie gleby ma lokalne lub regionalne przyczyny i skutki; pojedyncze
przypadki ponadgranicznych oddzialywan sg spowodowane regionalnymi czynnikami
geomorfologicznymi, dlatego wymagaja migdzypanstwowych, ale nie europejskich
srodkow;

w tym konteks$cie wskazuje na fakt, ze w 14 panstwach cztonkowskich zachodza procesy
pustynnienia, a w 13 pozostatych nie odnotowuje si¢ wprawdzie tego zjawiska, za to na
poziomie regionalnym lub lokalnym wystepuja tam takie zjawiska ekologiczne, jak erozja
1 zasolenie gleby;

stwierdza, ze zubozenie gleby nie jest — jak podaje Komisja, uzasadniajac ramowy akt
prawny — istotng przyczyna, lecz przewaznie konsekwencja zmian klimatycznych;
przypomina, ze gleba rozni si¢ od powietrza i wody, ktore sa zasobami ruchomymi i nie s3
zwigzane z wlasnos$cia;
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy strategii
tematycznej w dziedzinie ochrony gleby, ktory stanowi nastgpstwo komunikatu z roku
2002 dotyczacego tej samej kwestii (COM(2002)0179) oraz wniosku dotyczacego
przyjecia dyrektywy ramowej w sprawie ochrony gleby;

jest przekonany, ze znaczna réznorodno$¢ rodzajow gleb (320 — z niezliczonymi
podgatunkami) sprawia, ze niezaleznie od krajowego podej$cia oddolnego konieczna jest
strategia europejska, ktorej podstawe stanowityby prewencja, uswiadamianie obywateli,
informowanie oraz definiowanie obszarow ryzyka, w celu rozwigzania tego problemu na
plaszczyznie europejskiej; wzywa panstwa czlonkowskie, ktore nie posiadajg przepisow
prawnych w zakresie ochrony gleby, aby sprostaly zobowigzaniu ochrony gleby przy
uwzglednieniu odpowiedzialno$ci wlascicieli; stwierdza, ze zwlaszcza regionalne 1
lokalne wladze powinny intensywnie uczestniczy¢ w opracowywaniu celow i planow w
zakresie ochrony gleby;

domaga si¢, aby nie kwestionowano sprawdzonych koncepcji krajowych;

poddaje pod rozwage fakt, ze ze wzgledu na rézny poziom §wiadomosci problemu w
poszczegolnych krajach proponowana strategia na rzecz ochrony gleby z krajowymi
definicjami celéw 1 mechanizmami sankcji nie pozwala na osiggni¢cie wyznaczonego
przez Komisj¢ celu, jakim jest ograniczenie zaktocen konkurencji;

krytykuje zupelnie niewystarczajace dane na temat finansowych skutkéw wniosku w
sprawie dyrektywy i ubolewa z powodu braku informacji o krajowym i europejskim
finansowaniu zaproponowanych srodkéw ochronnych;

watpi w szacunkowe koszty skutkéw zubozenia gleby podane przez Komisje, poniewaz
nie obejmujg one m.in. pozytywnego oddziatywania istniejacego prawodawstwa —
bezposredniego i posredniego — w dziedzinie ochrony gleby, a takze pozytywnego wktadu
rolnictwa 1 leSnictwa w stabilizacje gleby;

podziela stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym w wielu regionach Europy konieczna jest
poprawa stanu gleb; uwaza jednak, ze Komisja musi podja¢ dodatkowe dziatania w celu
zagwarantowania spojnosci obowiazujacych przepisow;

podkresla konieczno$¢ unikania powielania, sprzecznos$ci 1 niespdjnosci w stosunku do
istniejacych regulacji UE;

uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy ramowej UE stanie si¢ bodZzcem do poprawy
obecnych i przysztych srodkow w zakresie ochrony gleby, integrujac je w ramach spojne;j
struktury, opartej na przepisach wspdlnotowych dotyczacych kwestii degradacji gleby w
Europie, a jednocze$nie uwzgledniajacej rézne warunki i opcje krajowe;

wzywa Komisje do zainicjowania transferu wiedzy na temat najlepszych praktyk
dotyczacych krajowego prawodawstwa w zakresie ochrony gleby oraz do opracowania
systemow zachet w tym celu;

podkresla, Zze zgodnie z zasadami lepszego stanowienia prawa dyrektywa ramowa UE jest
w pelni uzasadniona, poniewaz analiza istniejgcego prawodawstwa UE, ktore ma zostaé
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uzupelnione, a takze dobrowolnych metod transferu wiedzy w dalszym ciggu wykazuje
braki w dziedzinie ochrony gleby;

19. domaga si¢, aby rozwaza¢ wprowadzenie nowych przepiséw europejskich dopiero
w oparciu o te dziatania i jezeli wcigz bedzie to uznawane za konieczne; w takim
wypadku przepisy te muszg jednak zawiera¢ wigzace wytyczne na rzecz poprawy jakosci
gleby; stwierdza, Ze nalezy przy tym uwzgledni¢ wyniki w dziedzinie ochrony gleby,
osiggnigte juz wcezesniej przez poszczegdlne panstwa;

20. jest zdania, ze konieczne jest wzmocnienie strategii tematycznej w odniesieniu do
wszystkich panstw czlonkowskich, a tempo realizacji tej strategii bedzie znacznie
szybsze, jezeli uzupeni si¢ ja o srodki pomocy finansowej w ramach dostepnych $rodkow
budzetowych na korzys$¢ regiondow spojnosci,

21. proponuje przeprowadzenie doktadnej oceny i analizy dyrektyw, ktore zostaty juz
wprowadzone w Unii Europejskiej, jak na przyktad dyrektywa w sprawie ochrony wod
gruntowych 1 dyrektywa azotanowa, oceniajac przy tym i analizujac, w jakim stopniu
panstwa cztonkowskie spetniajg obowigzujace rolnikéw wymogi w zakresie stosowania
systemu wspolizaleznosci; stwierdza, ze na podstawie tej analizy mozna okresli¢, w razie
potrzeby, wigzace srodki na rzecz wspierania jakosci gleby 1 ze przy jej pomocy mozliwa
bedzie rowniez wszechstronna wymiana informacji w UE w zakresie wspierania jakos$ci
gleby;
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