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NAVRHY

Vybor pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka vyzyva Vybor pre rozpocet, aby ako gestorsky
vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.

poukazuje na skutocnost’, ze spolo¢na pol'nohospodarska politika (SPP) je uz desiatky
rokov spoloénou politikou EU, ¢o znamena, Ze vydavky na polnohospodérstvo tvoria
znaény percentudlny podiel celkového rozpoétu EU; zdoraziiuje, e vydavky na
pol'nohospodarstvo sa v relativnom ponimani za posledné tri desatro¢ia vyznamne znizili,
ato zo 75 % na 38 %, ¢o je v stilade so vzajomne nadvizujucimi trhovo orientovanymi
reformami SPP; zdorazituje, Ze kazdy ob&an EU prispieva denne na SPP len 32 centmi

a ze tato politika ma nizku mieru chybovosti, pokial’ ide o nezrovnalosti v oblasti
vydavkov; zdoraziuje, Ze potraviny, ako aj voda, budu v budicnosti strategickymi
komoditami a ze Eur6pa bude preto potrebovat’ SPP a silny rozpocet na
pol'nohospodarstvo viac ako kedykol'vek predtym;

zdoraziiuje, ze v rdmci SPP sa prostrednictvom prvého a druhého piliera poskytuje
stabilnd podpora prijmu pre pol'nohospodérsku vyrobu, zaroven sa podporuju
environmentalne programy a hospodarska ¢innost’ vo vidieckych oblastiach a zabrafiuje sa
vyludiovaniu vidieka; v tejto suvislosti konstatuje, Ze zachovanie rozpoctu prinajmensom
v dnesnej vel'kosti méa zasadny vyznam pre zachovanie dvojpiliérovej Struktury SPP, aby
sa poskytli poI'nohospodarom vo vsetkych pol'nohospodarskych odvetviach kompenzacie
a podpora a aby sa splnil délezity ciel’, pokial’ ide o inovacie, ako aj ochranu, vytvaranie
pracovnych miest a zvySenie prijmov pol'nohospodarov; zdoraziuje, Ze v zaujme
dosiahnutia sudrznej a Gi€innej politiky rozvoja vidieka je nevyhnutné, aby rozvoj vidieka
zostal sucast’'ou SPP a aby bol dobre financovany s cielom zabezpecit' dlhodobu
udrzatelnost’ vidieckych oblasti;

poukazuje na skuto&nost’, e pokial’ by sa vietky politiky v EU, a to na vniitro§tatne;
arovni aj na trovni Unie, financovali v plnom rozsahu z rozpo¢tu EU, podiel SPP by
predstavoval len 1 %, ¢o sa v pripade politiky, ktora zabezpecuje potraviny pre

500 miliénov obcanov, prispieva k environmentéalnej udrzatel'nosti a vytvaraniu
pracovnych miest, javi ako vel'mi vyhodné; domnieva sa, Ze SPP je najlepSou

a najlacnej$ou bezpe¢nostnou politikou Unie, ked’ze zabezpeduje dostatoéné dodavky
potravin, posiliiuje izemnu sudrznost” a zabranuje vyl'uditovaniu vidieka;

trva na tom, Ze SPP, ktoré tvori menej ako 1 % celkovych verejnych vydavkov EU, by
mala byt do roku 2020 aspon udrzana na sti€asnej Urovni, aby bola zabezpecena
hospodarska udrZatel'nost’ pol'nohospodarstva a aby pol'nohospodarstvo uspokojovalo

rastuci dopyt po potravinach a podporovalo rast a zamestnanost’ vo vidieckych oblastiach
EU;

uznéva, e na zaklade na prvy pohl'ad velkého podielu rozpoétu EU vy&leneného na
pol'nohospodarstvo moze mat’ verejnost’ o tejto politike nespravnu predstavu, hoci

v skuto¢nosti pol'nohospodarske dotacie predstavuja v savislosti s celkovym HDP
¢lenskych $tatov zanedbatel'nu ¢iastku, maju v8ak vyznamny dosah z hl'adiska
zabezpecenia kontinuity v pol'nohospodarstve a istoty prijmu pre pol'nohospodarov, ako aj
prospechu pre SirSie vidiecke hospodarstvo; zdoraznuje, ze je potrebné zjednodusit’
pravidla tykajtce sa vykondvania SPP s cielom lepSie Cerpat’ finan¢nti podporu pre
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pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka;

6. jasne konstatuje, ze vydavky v rdmci SPP sa pomocou viacerych reforiem tejto politiky
znizili a st cielenejSie, zamerané na trh a zlepSenie konkurencieschopnosti
pol'nohospodarstva EU a zaroven st uréené na rieSenie ¢oraz vacsieho poétu vyziev
vratane environmentalnych problémov a zmeny klimy, zavadzania ekologiza¢nych
opatreni a zabezpecovania hospodarskej zivotaschopnosti vidieckych oblasti; zdoraziuje
viak, e je potrebné do hibky analyzovat’ ekonomickt udrzatelnost’ pol'nohospodarstva
prostrednictvom zabezpecenia prijmu a tiez bojovat proti kolisaniu cien pomocou novych
nastrojov;

7. trvanatom, ze suc¢asna suma v okruhu 2, ako sa uvadza v aktualnom VFR, musi zostat’
aspoil na rovnakej urovni; v tejto suvislosti odkazuje na ¢lanok 2 nariadenia o VFR,
Vv ktorom sa jasne uvadza, ze prostriedky pridelené jednotlivym S§tatom sa nesmu v ramci
preskimania v polovici trvania znizit’; d’alej sa domnieva, Ze ostatné politiky Unie musia
mat’ potrebné prostriedky, aby si Unia mohla plnit’ svoje zdkonné povinnosti v stlade
S prislusnymi pravnymi predpismi tykajiicimi sa jednotlivych sektorov; povazuje za
neprijatel'né, aby boli zdroje vyclenené na pol'nohospodarsku politiku prerozdel'ované s
cielom vyriesit’ nedostatok zdrojov pre iné politiky alebo programy; v suvislosti s
migracnou krizou vyzyva Komisiu, aby preskimala moznost’ posilnenia synergii medzi
stahovanim pol'nohospodarskych vyrobkov z trhu a distribuovanim potravinovej pomoci
najchudobnej$im ob¢anom a uteGencom prostrednictvom Fondu europskej pomoci pre
najodkézanejsie osoby (FEAD);

8. tiez trva na tom, Ze sumy priamych platieb v okruhu 2 by mali zostat’ bezo zmien;
poukazuje na skuto¢nost, Ze pre prijem mnohych pol'nohospodarov je to najmi v Case
krizy, ktora postihuje viaceré pol'nohospodarske odvetvia, nevyhnutnost’ a ze ro¢né
vyuzivanie prostriedkov dosahuje takmer 100 %;

9. poukazuje na to, Ze liberalizacia v mliekarenskom priemysle ohrozila produkciu mlieka v
horskych oblastiach, kde je tato produkcia nékladné; vyzyva preto Komisiu, aby vytvorila
programy, ktoré osobitne podporia spracovatel’ské podniky v horskych oblastiach, aby
spracovavali mlieko na vysokokvalitné kone¢né produkty, a mohli tak dosiahnut’ pridant
hodnotu, ktora je pre vyrobcov mlieka absolutne nevyhnutn;

10. poznamenava, ze volatilita cien suvisiaca so zhorSovanim podmienok na trhu v mnohych
pol'nohospodarskych sektoroch sa v poslednych rokoch zna¢ne zvysila, ¢o viedlo
k zavaznej volatilite prijmov, ¢o je potrebné riesit’ organizovanym a uc¢innym spoésobom, a
to najméd vzhl'adom na rast vyrobnych nakladov; konStatuje, Ze SPP nestanovila dostatok
ucinnych opatreni na boj proti nestabilite po'nohospodarskych trhov a prijmov
pol'nohospodarov; zddraziiuje preto, Ze vzh'adom na momentalnu situéciu je potrebné
rychlo uplatnit’ trhové opatrenia a mimoriadne krizové opatrenia uvedené v nariadeni o
jednotnej spolo¢nej organizacii trhov a zabezpecit', aby boli k dispozicii dostatocné
rozpoctove prostriedky na rieSenie kriz na trhoch, najmai kriz, ktoré postihli mliekarensky
priemysel, odvetvie bravcového mésa, ovocia a zeleniny a hydiny; zdoraziuje, Ze jedna z
hlavnych pricin krizy, ktorou je ruské embargo, vznikla v dosledku rozhodnuti, ktoré boli
prijaté mimo tohto odvetvia; v tejto suvislosti dodava, ze z dovodu Skrtov v rozpocte SPP,
ku ktorym doslo pocas poslednych rokovani o VFR, priame platby z prvého piliera SPP
Vv stcasnosti nedokdzu zmiernit’ volatilitu prijmov, ktorej ¢elia pol'nohospodari; povazuje
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11.

12.

13.

14.

za vel'mi dolezité, aby boli v ramci rozpoc¢tu na rok 2016 vytvorené rezervy a aby verejné
organy a odbornici v oblasti pol'nohospodarstva zvazili moznost’ rychleho u¢inného
zavedenia niekol’kych trhovych opatreni, ktoré prijala Rada pre poI'nohospodarstvo 14.
marca 2016; poukazuje na to, ze sucasna kriza by mala viest’ Komisiu k prehodnoteniu
niektorych nastrojov riadenia trhu a krizového riadenia a na zabezpec€enie toho, aby bolo k
dispozicii dostatocné mnozstvo rozpoctovych zdrojov; trva na tom, aby boli v ramci
prieskumu VFR v polovici obdobia vy¢lenené dostato¢né prostriedky, ktoré v dobe krizy
umoznia riesit’ otazky suvisiace s bezpeCnost’ou potravin a zdravim zvierat;

konstatuje, ze pol'nohospodari vyrabaju potraviny, ktoré potrebuju ostatni obyvatelia, a ze
vo vacsine Clenskych Statov maju podpriemerné prijmy, ¢o ma negativny vplyv na Zivotnu
uroven ich samotnych a ich rodin a znizuje pritazlivost’ tohto povolania pre mladych l'udji,
poukazuje na to, Ze pol'nohospodari st pod vel'kym tlakom z dovodu rastacich vstupnych
nakladov? na strane jednej a nerentabilnych cien za ich tovar na strane druhej?, domnieva
sa preto, Ze vstupy do vyroby a néklady na iu by mali SPP riesit’ podporovanim vacsej
miery samostatnosti;

zdoraziiuje, Ze pevné stropy pre SPP do roku 2020 maju ovel'a mensSie rezervy nez

Vv predchadzajicom VFR napriek tomu, ze sektor Celi viacerym problémom; v tejto
suvislosti zdoraziuje, Ze rezervy sa smu vyuzivat’ vyhradne na rieSenie potrieb
pol'nohospodarskeho sektora, ked’ze dlhodobé planovanie a zabezpecovanie investicii
maji pre pol'nohospodarov v EU zasadny vyznam; zdoraziiuje, Ze polnohospodarske
odvetvie bolo najviac postihnuté ruskym embargom, ktoré malo nepriame ddsledky na
trhy, a ze by toto odvetvie nemalo samo znaSat’ vplyvy politickych rozhodnuti, ako je to
teraz; pozaduje, aby bolo vypracované hodnotenie vplyvu ruského embarga na
polnohospodarstvo EU, ktoré by viedlo k rokovaniam s Ruskom o jeho ukonéent;

varuje, ze sucasna rezerva v ramci rozpoc¢tu na pol'nohospodarstvo moze byt
nedostato¢na, ked’ze v ddsledku volatility trhu, veterinarnych a fytosanitarnych rizik

a d’alSich nepredvidanych udalosti vzrastli poziadavky na rozpocet do takej miery, Ze sa
o¢akava, Ze do konca planovacieho obdobia bude rezerva vycerpand; povaZzuje za
pol'utovaniahodnég, Ze st prostriedky na fytosanitarne opatrenia v ramci su¢asného VFR
stCastou okruhu 3; zdoraziuje, Ze akékol'vek Skrty alebo prerozdel'ovanie v tomto
rozpo&tovom riadku mézu ohrozit’ bezpeénost’ potravin a zdravia v EU;

zdoraziiuje, Ze stic¢asna nestabilita na pol'nohospodarskych trhoch a vysoka kolisavost’ cien
dokazuju, ze je potrebné zachovat’ pol'nohospodarske dotéacie, ked’ze umoziuji ucinne
riadit’ a kontrolovat’ zlyhania trhu; v tejto stvislosti uznava, Ze nérast cien potravin a
predaja produktov v poslednych rokoch sa doteraz nepremietol na situécii
pol'nohospodarov; trva na tom, Ze je nevyhnutna konkrétna podpora, aby sa riesil
nedostato¢ny pristup pol'nohospodarov k uverom a klesajtice prijmy v poI'nohospodarstve;
pripomina tiez, ze eurdpski spotrebitelia nie st pripraveni platit’ za potraviny vysSie ceny,
ktoré by sa nepochybne vyskytli v pripade, ze by pol'nohospodarske odvetvie nedostavalo
verejnu finanént podporu; konstatuje, Ze priame platby, ktoré nezodpovedaji skuto¢nym
podmienkam pol'nohospodarskej produkcie, a postupné rusenie metod riadenia dodavok

! uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 19. januara 2012 o dodavatel'skom ret'azci vstupov pre polnohospodarske
podniky: Strukttra a ddsledky, U. v EU C 227E, 6.8.2013, s. 3.

2

uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. septembra 2010 o spravodlivych prijmoch pre pol'nohospodarov:

lepsie fungovanie potravinového retazca v Eurdpe, U. v. EU C 308E, 20.10.2011, s. 22.
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preukazateI'ne dosiahli svoje hranice;

15. poznamenava, ze aktukol'vek novu prioritu v ramci sektora pol'nohospodarstva, ktora sa
objavi pocas trvania si¢asného finanéného ramca, mozno financovat’ len z novych
zdrojov; zdoraziuje preto, Ze je eSte viac potrebné zabezpecit’ dostatocné rezervy v radmci
okruhu 2 s cielom ponechat’ priestor prioritim Parlamentu;

16. poukazuje na skuto¢nost’, ze ciele SPP zostavaju v ramci Lisabonskej zmluvy nezmeneneé,
a to konkrétne zvysenie pol'nohospodarskej produktivity, zabezpecenie primerane;j
zivotnej urovne pol'nohospodarskej komunity, stabilizacia trhov, zaruc¢enie dostupnosti
dodavok a toho, Ze potraviny budi spotrebitelom EU dodavané za primerané ceny;
poznamenava vsak, Ze postupné reformy SPP postavili pol'nohospodéarstvo pred nové
ulohy, pokial ide o kvalitu produktov, ochranu zivotného prostredia, zmenu klimy,
zdravie spotrebitel'ov, otdzky vyuZzivania pody a spodsoby vyroby a produktivity, ¢o
spdsobilo vyrazny narast ndkladov pre pol'nohospodarov a pestovatel'ov; zastava preto
nazor, ze musi byt’ analyzovany vplyv SPP na zastresujuce stratégie EU (ciele Europa
2020 a ciele EU v oblasti klimy a energie), aby bolo mozné vyvodit’ zavery pre obdobie
po roku 2020; zdoraziuje, ze ciele, ktoré boli stanovené v ramci eurdpskej stratégie
udrzatel'nosti, sa musia zohl'adiiovat aj v pol'nohospodarskej politike EU;

17. je presvedéeny, Ze pri dosahovani tychto cielov mé prvorady vyznam silna SPP v EU, a to
pokial’ ide o obsah aj finanéné prostriedky, ktora zaroven zarucuje rovnaké podmienky
a transparentné potravinové ret'azce v ramci vnatorného trhu, ako aj Zivotaschopnost’
vidieckych oblasti; d’alej sa domnieva, ze prioritou by malo byt zvySenie odolnosti
a zamestnanosti a zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach s cielom bojovat’ proti
vyludnovaniu vidieka a podporovat’ Zivotaschopnost’; nazdava sa, ze v druhom pilieri
budeme stale potrebovat’ nastroje na obdobie po roku 2020, ktorymi budu podporované
modernizacia, investicie a inovacie, aby sa zvysovala konkurencieschopnost’
pol'nohospodarsko-potravinarskeho odvetvia a zniZovali rozdiely v rozvoji
pol'nohospodarskych a vidieckych oblasti medzi ¢lenskymi §tdtmi a medzi regionmi;

18. zdoraznuje, ze pol'nohospodarska produkcia ma vel'ka pridant hodnotu, a to produkciou
kvalitnych potravin a zabezpeenim zasobovania nepotravinarskym tovarom a sluzbami,
ked’Ze poskytuje dodavky spracovatel'skému priemyslu, ¢o je vel'mi dolezité na
zachovanie konkurencieschopnosti polnohospodarstva EU, ked’ze sa tym prispieva aj k
hospodarskej a socialnej sudrznosti v regionoch a k vyvazenému regionalnemu rozvoju
EU; zdorazituje, Ze je preto nevyhnutné zachovat’ a pripadne posilnit’ podporu, ktora je
poskytovana pol'nohospodarskemu priemyslu a vidieckym oblastiam, poskytovat’ podnety
pre rozvoj pol'nohospodarskej produkcie a uspokojovat’ dopyt obyvatel'ov po potravinach,
a to s cielom bojovat’ proti kolisavosti a podporovat’ zamestnanost’ v tomto obdobi a plnit’
zarovei nepol'nohospodarske ciele EU; zdoraziiuje, e SPP vyrazne prispieva k rastu a
zamestnanosti vo vidieckych oblastiach, a to va¢§ou mierou neZ ostatné politiky EU, a Ze
vytvaranie pracovnych miest a zlepSovanie kvality Zivota zvysi pritazlivost’ Zivota na
vidieku v porovnani s mestom; pripomina, Ze z hl'adiska Statistiky pol'nohospodari
zabezpecia sedem d’alSich pracovnych miest v pribuznych sektoroch a vidieckych
oblastiach; poukazuje na vyznam zachovania zamerania SPP na podporu malych
a rodinnych pol'nohospodarskych podnikov ako piliera po'nohospodarskej vyroby v EU
a zivota vo vidieckych oblastiach EU a na dosahovanie skuto&ného pokroku, pokial’ ide o
ciele tejto politiky; zd6raznuje, Ze je podstatné zachovat’ osobitné opatrenia v ramci SPP,
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19.

20.

21.

22.

23.

ktoré su zamerané na oblasti trpiace vaznymi a trvalymi prirodnymi nevyhodami, najma
na horské oblasti a najvzdialenejSie regiony, a na oblasti trpiace inymi osobitnymi
nevyhodami;

zdoraziuje, ze uspech SPP a jej prijatie tiez zavisi od d’alSieho zniZenia zbytocnej
byrokracie a obmedzenia regula¢nych administrativnych nakladov na prijatel'nt a
zvladnutel'nu Groven; vyzyva na praktické vykonavanie SPP a urychlenie procesu jej
zjednodusenia, ¢o st otazky, ktoré by mali byt prioritou, a to aj v stvislosti s rychlym
poskytovanim platieb zo strany uréenych vnutrostatnych organov, pricom je sucasne
nevyhnutné plnit’ zamysl'ané politické ciele vyzadované spolo¢nost’'ou;

nazdava sa, ze politika stdrznosti po roku 2020 by mala tiez zohravat’ zasadnu ulohu pri
podpore rozvoja vidieckych oblasti, pokial’ ide o technicku infrastruktaru, trh prace,
rozvoj podnikania a zakladnych sluzieb, revitalizaciu obci vo vidieckych oblastiach a
investicie spojené s vodnou a kanaliza¢nou infrastrukturou;

rozhodne sa vyjadruje proti akémukol'vek opdtovnému presunu pol'nohospodarskych
politik na vnutrostatnu Groven; poukazuje na to, ze nerovnomerné uplatnovanie SPP a
rozdiely v trovni platieb v ¢lenskych Statoch vedu k naruSeniu hospodarskej siit'aze na
vnutornom trhu; vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby v ramci dosahovania ciel'ov
spolo¢nej pol'nohospodarske;j politiky zabezpetili rovnaké vykonavanie v celej Unii, aby
sa tak splnili ciele spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, ked’ze prinasa europskym
datlovym poplatnikom tspory; vyjadruje znepokojenie nad trendom opétovne;j
nacionalizacie ako verejnej reakcie na pol'nohospodarsku krizu, najma mobilizaciu
cielenych platieb namiesto skutonych eurdpskych akcii; potvrdzuje, ze pre Gspesnost’
SPP a hospodarsky blahobyt vidieckych oblasti EU ma zéasadny vyznam spravne
fungujuci a dobre financovany druhy pilier; poznamenava, ze existuj rozdiely medzi
¢lenskymi $tatmi tak v oblasti ich potrieb rozvoja vidieka, ako aj v oblasti jeho
financovania;

poukazuje na skutocnost’, Ze Coraz pocetnejsie vyzvy, ktorym SPP Celi, ako bezpecnost’
potravin alebo boj proti cenovej volatilite, si vyzaduji adaptabilnejsie financné zdroje;
vyzyva preto na to, aby boli po'nohospodarom poskytnuté dolezité flexibilné nastroje, aby
bolo moZné na tieto vyzvy, pokial sa objavia, reagovat’; pozaduje tiez primerané
kompenzacné opatrenia, ktorymi by sa reagovalo na nepredvidané udalosti a zlyhania trhu
vyplyvajuce z politickych rozhodnuti; poukazuje na zlozita situaciu, pokial’ ide o
pol'nohospodarske trhy, a na nové a mocnejuce vyzvy, ktorym eurodpske
pol'nohospodarstvo ¢eli; varuje pred nasledkami stcasnej krizy na pol'nohospodarskych
trhoch a slabntcou poziciou pol'nohospodéarov v potravinovom ret’azci a v ramci
stcasnych a budiicich obchodnych rokovani; d’alej sa domnieva, Ze prijatie prilis
ambicioznych ciel'ov zniZenia spojeného s energeticko-klimatickym balickom a
smernicou o narodnych emisnych stropoch sposobi zvysenie nakladov na
pol'nohospodarsku vyrobu;

zdoraznuje, ze pokial’ ide o obdobie po roku 2020, musia sa v suvislosti s d’alsim vyvojom
SPP najprv vymedzit’ politické opatrenia a ich konkrétne ciele, skor nezZ bude mozné
pridelit’ potrebné rozpoctové prostriedky; zdoraziuje, Ze je potrebné zvazit’ moznosti
vytvorenia eurdpskeho fondu pre poistenie pol'nohospodarstva, ktory by mohol byt
vyuzivany v dobe krizy, aby sa tak zniZili objemy produkcie s ciel'om zabezpecit’
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pol'nohospodarom stabilitu cien v pripade surovin produkovanych v Eurdpe.
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