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B9-0539/2021

Euroopa Parlamendi resolutsioon Poola digusriigi Kkriisi ja ELi oiguse iilimuslikkuse
kohta
(2021/2935(RSP))

Euroopa Parlament,
—  vottes arvesse Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELi leping®) artikleid 2, 5, 7 ja 19,
- vottes arvesse kodukorra artikli 132 15iget 2,

A. arvestades, et Poola konstitutsioonikohus tegi 7. oktoobril 2021. aastal kohtuasjas K 3/21
otsuse, milles ta mérkis, et mone ELi lepingu sitte tolgendamine viisil, millega tehakse
rahvusvaheline Gigus Poola pohiseaduse — Poola iilimusliku seaduse — suhtes
tilimuslikuks, on pohiseaduse vastane;

B. arvestades, et 12. oktoobril 2021. aastal avaldati kohtuotsus Poola ametlikus viljaandes
Dziennik Ustaw, mis muutis selle Poola digussiisteemis siduvaks;

C. arvestades, et alates 2005. aastast on Poola konstitutsioonikohus korduvalt mérkinud, et
konstitutsioonidiguse iilimuslikkus muude digusallikate suhtes tuleneb otseselt Poola
pohiseadusest; arvestades, et need otsused tehti konstitutsioonikohtu eri koosseisude
poolt, kelle litkmed valiti kdigis poliitilistes koosseisudes alates Poola iihinemisest ELiga;

D. arvestades, et juba 2005. aastal kehtestas konstitutsioonikohus, keda juhtis kohtunik
Marek Safjan, pohimdtte, et ,,pohiseadus on Poola Vabariigi kdrgeim seadus koigi teda
siduvate rahvusvaheliste lepingute, sealhulgas teatavates kiisimustes pddevuse
tileandmist kisitlevate lepingute suhtes ning et ,,pohiseadusel on Poola territooriumil

],

tilimuslik kehtivus ja kohaldamine*!;

E. arvestades, et seda pdhimodtet kinnitati konstitutsioonikohtu hilisemates otsustes,
sealhulgas 19. detsembri 2006. aasta otsuses (P 37/05), milles mérgiti, et
,konstitutsioonikohus on kohustatud modistma oma seisukohta nii, et pohimdttelise
tdhtsusega ja silisteemse iseloomuga kiisimustes sdilitab ta Poola pdhiseaduse suhtes
,viimase astme kohtu* seisukoha®, ning 24. novembri 2010. aasta otsuses (K 32/09),
milles mérgiti, et ,,pddevuste lileandmine ELile ei tohi rikkuda pdhiseaduse iilimuslikkuse
pOohimdtet ega iihtegi pohiseaduse sétet*;

F.  arvestades, et mitme ELi litkmesriigi konstitutsioonikohtud on korduvalt uurinud ELi1
oiguse pohiseaduslikkust ja korduvalt markinud, et litkmesriikide pdhiseadused on ELi
Oiguse suhtes iilimuslikud; arvestades, et eelkdige Saksamaa fOderaalne
konstitutsioonikohus, Itaalia konstitutsioonikohus, TSehhi konstitutsioonikohus ja Taani
tilemkohus on asunud seisukohale, et ELi digust ja Euroopa Liidu Kohtu tegevust —
sealhulgas neid, mis méiratlevad teatava liikmesriigi poolt ELile iile antud padevuse piiri

' 11. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas K 18/04.
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— tuleb kontrollida pdhiseaduslike normide seisukohast;

1.  rohutab, et Poola konstitutsioonikohtu 7. oktoobri 2021. aasta otsus on kooskdlas Poola
konstitutsioonikohtu ja paljude teiste Euroopa konstitutsioonikohtute varasema
kohtupraktikaga;

2. on arvamusel, et Poola on jarginud ELi diguse siduvaid norme, kuivord need on
valdkondades konkreetselt kindlaks méératud ja ELile aluslepingutega selgesonaliselt iile
antud;

3. rohutab, et kohtuotsus ei mojuta {ihtegi valdkonda, milles ELil on pddevus, mis on
sonaselgelt ja sona-sonalt antud EL1 aluslepingutega;

4.  on seisukohal, et selle kontrollimine, kas ELi digus on kooskdlas riikide pohiseadustega,
on Euroopas tavapirane tava ning see iiksi piirab ELi diguse iilimuslikkuse pohimdotte
kohaldamist liikmesriikide diguse suhtes;

5. rOhutab, et litkmesriikide konstitutsioonikohtute positsioon volitab ja legaliseerib neid
kui ,,pohiseaduste kaitsjaid* ning 10ppkokkuvdttes on konstitutsioonikohtu iilesanne
otsustada, kas eeskirjad on konkreetsel territooriumil diguspérased ja kohaldatavad;

6.  rOhutab, et aluslepingute kohaselt ei ole EL mitte suurvdim, vaid suverdénsete riikide liit;

7.  margib, et teiste ritkide kohtute otsused ei tdhistanud teed EList lahkumise suunas, kuna
sellised otsused rohutavad iiksnes ritkide pohiseaduste lilimuslikkust kiisimustes, milles
ELil e1 ole litkmesriikide poolt antud padevust;

8.  taunib asjaolu, et monikord kirjeldavad kohtuotsuse vastased seda tdendina Poola soovi
kohta EList lahkuda;

9.  teeb presidendile ililesandeks edastada kédesolev resolutsioon komisjonile, ndukogule ning
litkkmesriikide valitsustele ja parlamentidele.
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