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B9-0539/2021
Uznesenie Eurépskeho parlamentu o krize pravneho Stitu v Pol’'sku a nadradenosti

prava EU
(2021/2935(RSP))

Europsky parlament,

so zretelom na &lanky 2, 5, 7 a 19 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU),
so zretel'om na ¢lanok 132 ods. 2 rokovacieho poriadku,

ked'ze pol'sky tstavny sud vydal 7. oktébra 2021 rozsudok vo veci K 3/21, v ktorom
uviedol, e ur¢ité vyklady niektorych ustanoveni ZEU spdsobom, ktory vedie k
nadradenosti medzinarodného prava nad pol'skou ustavou, t. j. najvy$§im zédkonom
Pol’ska, je v rozpore s touto Ustavou;

ked’ze 12. oktdbra 2021 bol tento rozsudok uverejneny v uradnom vestniku Pol'ska
Dziennik Ustaw, ¢im sa v pol'skom pravnom systéme stava zaviznym,;

kedZze pol'sky tustavny sid od roku 2005 opakovane vyhlasoval, Ze nadradenost’
ustavného prava nad inymi pramenimi prava vyplyva priamo z pol’skej Gstavy; ked’Ze tieto
rozhodnutia boli vydané réznymi zloZzeniami tstavného sudu, ktorého ¢lenovia boli
zvoleni za vietkych politickych usporiadani od pristipenia Pol'ska k EU;

ked’Ze uz v roku 2005 Ustavny sud, ktorému predsedal sudca Marek Safjan, stanovil
zasadu, Ze ,ustava je najvyS$im zakonom Pol'skej republiky vo vztahu ku vSetkym
medzinarodnym dohodam, ktoré zavézne prijme, vratane dohdd o prevode pravomoci v
urcitych zalezitostiach® a Ze ,,na uzemi Pol'ska prednostne plati a uplatiuje sa [pol'ska]
ustava“l;

ked’ze tato zasada bola potvrdend v naslednych rozsudkoch ustavného stdu vratane
rozsudku z 19. decembra 2006 (vo veci P 37/05), v ktorom sa uvadza, ze ,,ustavny sud je
povinny chéapat’ svoje stanovisko takym spdsobom, Ze v otazkach zasadné¢ho vyznamu a
systémovej povahy si zachovava poziciu ,stidu poslednej inStancie‘ s ohl'adom na pol'skli
ustavu®, ako aj rozsudku z 24. novembra 2010 (vo veci K 32/09), v ktorom sa uvadza, ze
,prevod pravomoci na EU nemdze byt v rozpore so zasadou nadradenosti [pol'skej]
ustavy ani v rozpore so ziadnym ustanovenim [pol’skej] ustavy*;

ked’ze ustavné sudy roznych krajin EU opakovane skiimali tistavnost’ prava EU a pri
mnohych prileZitostiach vyhlasili, Ze narodné istavy maji nadradenost’ nad pravom EU;
ked’Ze najmd nemecky spolkovy ustavny sud, taliansky Gstavny sud, esky ustavny sud a
dansky najvyssi sud zastavaja nazor, 7e pravo EU a ¢innost’ Sudneho dvora Eurdpskej
unie podliehaji preskimaniu z hl'adiska ustavnych noriem vratane tych, ktoré¢ vymedzujt
hranice pravomoci prenesenych na EU danym ¢lenskym $tatom;

zdoraznuje, ze rozsudok pol'ského tstavného sidu zo 7. oktobra 2021 je v sulade s

'Rozsudok vo veci K 18/04 z 11. maja 2005.
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predchédzajucou judikatirou pol'ského ustavného stidu a mnohych d’alSich ustavnych
sudov a tribunélov v celej Eurdpe;

2.  zastava nazor, ze Pol'sko dodrzZiava zdvdzné normy prava EU, pokial su stanovené v
oblastiach, ktoré st vyslovne a jasne prenesené na EU v zmluvach;

3. zdoraziuje, ze rozsudok nema vplyv na Ziadne oblasti, v ktorych ma EU pravomoci, ktoré
jej boli vyslovne a doslovne zverené zmluvami EU;

4.  zastava nazor, Ze preskimanie stuladu prava EU s narodnymi ustavami je beZnou praxou
v Eurdpe a Ze toto samo osebe obmedzuje uplatiovanie zasady nadradenosti prava EU
nad vnutro$tatnym pravom;

5. zddraziuje, Ze postavenie Ustavnych stdov ¢lenskych Statov ich opraviiuje a povoluje
vyhlésit’ sa za ,,ochrancov ustav* a v kone¢nom ddésledku je na tstavnom stde, aby

rozhodol o zakonnosti a platnosti pravidiel na prisluSnom tGzemi;

6.  zdoraznuje, Ze EU podl'a zmluv nie je supervelmocou, ale zdruzenim zvrchovanych
Statov;

7. konStatuje, ze rozsudky sudov a tribunalov inych krajin nepredznamendvali odchod
danych krajin z EU, ked’ze takéto rozhodnutia len zdoérazinuji nadradenost’ narodnych
ustav v oblastiach, v ktorych EU nema pravomoci prenesené ¢lenskymi Statmi;

8. vyjadruje polutovanie nad tym, ze odporcovia tohto rozsudku ho niekedy oznacuju za
dokaz Zelania Pol’ska vystupit’ z EU;

9.  poveruje svojho predsedu, aby postlpil toto uznesenie Komisii, Rade a vlddam a
parlamentom clenskych Statov.
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