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PRIJEDLOZI

Odbor za ekonomsku i monetarnu politiku poziva Odbor za pravna pitanja da kao nadlezni
odbor u prijedlog rezolucije koji ¢e usvojiti ukljuci sljedece prijedloge:

1.

isti¢e da se uredbama o europskim nadzornim tijelima® na podru¢ju financijskih usluga
uvode regulatorni tehnicki standardi 1 provedbeni tehnicki standardi u okviru kojih
europska nadzorna tijela podnose nacrte regulatornih tehnickih standarda i provedbenih
tehnickih standarda Komisiji na usvajanje; zauzima stajaliSte da bi, s obzirom na tehnicko
1 struéno znanje europskih nadzornih tijela, delegiranje trebalo biti u obliku regulatornih
tehnickih standarda a ne redovnih delegiranih akata kad je god moguce; smatra da bi
Komisija, prije nego $to usvoji i redovne delegirane akte, uvijek trebala potraziti stru¢ni
savjet odgovarajuceg europskog nadzornog tijela u vezi sa sadrzajem tih akata:

naglasava da odabir pravilnog pravnog instrumenta (zakonodavnog, delegiranog,
provedbenog akta ili delegiranog akta temeljenog na regulatornom tehni¢kom standardu)
nije samo tehnicko pitanje; istice da je doista iznimno vazno osigurati da parlamentarni
saziv preuzme punu odgovornost za kljucne elemente i u¢inkovitu kontrolu politickih
odluka; primjecuje da za ravnotezu snaga, to¢nost i pravilno funkcioniranje postupka
donosenja odluka i provodenja politika iznimno vazno mozZe biti to da se navedeni razli¢iti
instrumenti koriste na nacin uskladen s kriterijima u Ugovoru; naglasava da bi zbog toga
Europski parlament trebao tim aspektima posvetiti posebnu pozornost;

naglaSava da bi suzakonodavci uvijek trebali teziti tomu da objasne i definiraju svrhu i
potrebu svakog delegiranja u tekstu na prvoj razini, odredivanjem osnovnih elemenata 1
politickih smjernica u temeljnom aktu i prepusStanjem da se na tehnickoj razini razviju
samo elementi koji nisu kljuéni;

predlaZze da se u svakom parlamentarnom odboru predsjedniku, jednom od
potpredsjednika ili odredenom ¢lanu odredi zadaca da pruzaju podrSku zastupnicima 1
jamce uskladenost u vezi s delegiranim i provedbenim aktima u koordinaciji s drugim
odborima; istice da bi izvjestitelj za temeljni akt trebao, kad je to moguce, automatski
postati izvjestiteljem za pracenje istog te da bi o tome trebao redovito izvjestavati odbor;
vjeruje da bi, prema potrebi, trebalo radi kontinuiteta urediti da nadzor provode ponovno
izabrani zastupnici koji su prije izbora bili ukljuceni u rad na tekstu u prvoj razini;

smatra da nacrti tekstova na prvoj razini uvijek moraju biti popraceni potpunim
vremenskim slijedom — pripremljenim savjetujuci se s odredenim europskim nadzornim
tijelom — za vazne delegirane akte i regulatorne tehnic¢ke standarde, ukljucujuci razdoblja
za savjetovanje i vrijeme za provedbu;

! Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeéa od 24. studenog 2010. o osnivanju Europskog
nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo) , SL L 331, 15.12.2010., str. 12.; Uredba (EU) br.
1094/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenog 2010. o osnivanju Europskog nadzornog tijela
(Europsko nadzorno tijelo za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje) , SL L 331, 15.12.2010., str. 48.;
Uredba (EU) br. 1095/2010 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. studenog 2010. o osnivanju Europskog
nadzornog tijela (Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trZiste kapitalom) , SL L 331, 15.12.2010.,
str. 84., posebno njezini ¢lanci 10. do 15.;
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6. naglasava da bi Parlament 1 Vijece trebali biti u potpunosti upoznati s vremenskim
slijedom 1 sadrzajem predvidenih delegiranih mjera; zauzima stajaliste da bi se o namjeri
podrzavanja ili odbijanja nacrta regulatornog tehni¢kog standarda trebalo pisanim putem
izvijestiti predsjednika nadleznog odbora Parlamenta, izvjestitelja i izvjestitelje u sjeni,
navodeci razloge; smatra da u sluc¢aju delegiranih akata Komisija mora isto tako izvijestiti
Parlament i1 drzave Clanice ako ne namjerava poslusati savjet europskog nadzornog tijela,
navodeci podrucja u kojima se na to odlucila i zaSto te po potrebi priloziti rezultat javnih
savjetovanja i detaljnu analizu troskova i koristi i pravnu analizu kako bi potkrijepila
svoju odluku, te obrazlozene odgovore na sve pisane primjedbe suzakonodavaca; smatra
da treba postojati potpuna transparentnost u vezi s napretkom; primjecuje da Komisijino
tumadenje Okvirnog sporazuma’ ponekad struénjacima iz Parlamenta znatno otezava
prisustvovanje na sastancima skupine stru¢njaka u vezi s delegiranim aktima te to znaci da
Parlament nije stavljen u ravnopravan polozaj s Vije¢em;

7. poziva Zajednicki odbor da koordinira rad europskih nadzornih tijela na horizontalnoj
razini te zahtijeva da ona prisustvuju saslusanjima Odbora za ekonomsku 1 monetarnu
politiku kako bi izvijestila Parlament o teku¢em radu na podrucju delegiranih akata i
provedbenih tehnickih standarda;

8. istice da se prema nedavno usvojenoj Uredbi o kapitalnim zahtjevima i Direktivi o
kapitalnim zahtjevima rok za nadzor regulatornih tehnickih standarda moze produziti na
dodatnih mjesec dana zbog njihova obujma i slozenosti te smatra da bi ta vrsta
fleksibilnosti trebala postati opcée pravilo; smatra da rokovi za prigovore Parlamenta na
delegirane akte koje je usvojila Komisija moraju biti dovoljno dugi kako bi Parlament u
potpunosti ostvario svoje pravo na nadzor, uzimajuéi u obzir kalendar plenarnih sjednica 1
opterecenje poslom; zauzima stajaliste da uobicajeni rok od dva mjeseca, koji se moze
produziti za dva mjeseca, kao §to je predvideno Zajednickim dogovorom, nije dovoljno
dug za sloZena pitanja i opseZne delegirane akte, za koje je potrebno odrediti duze
razdoblje za nadzor; podsjeca da suzakonodavac ima potpunu diskrecijsku slobodu za
odredivanje razdoblja za nadzor u temeljnom aktu; naglasava s time u vezi da ako
Zajednicki dogovor nudi smjernice u vezi s rokovima, on nije ni na koji nacin obvezujuci i
stoga ne ogranicava zakonodavca u tom smislu; istice da je zakonodavac odredio
razdoblje za nadzor od tri mjeseca, koje se moze produziti za tri mjeseca, za sve
delegirane akte s podrucja financijskih usluga, te smatra da bi se ta praksa trebala prosiriti
na druga sloZena podrucja;

9. naglaSava da se razdoblja stanki tijekom ljetne pauze Parlamenta i krajem godine, kao i
kraj parlamentarnog saziva, moraju uzeti u obzir prilikom odredivanja rasporeda za
usvajanje delegiranih akata kako bi se izbjegle situacije da Parlament ne moze obaviti
nadzor zbog razdoblja stanke ili kraja parlamentarnog saziva; smatra da bi se
odgovarajuce odredbe u tu svrhu trebale unijeti u odredbe o davanju ovlasti Komisiji za
usvajanje delegiranih akata; naglasava da bi se dogovori prema kojima se delegirani akti
ne mogu podnositi tijekom razdoblja stanki Parlamenta trebali primjenjivati i na
regulatorne tehnicke standarde; primjecuje da, s obzirom na to da je za prigovor potrebna
apsolutna vecina, glasovanje na plenarnoj sjednici o prigovorima na delegirani akt treba
pazljivo isplanirati;

! Okvirni sporazum o odnosima izmedu Europskog parlamenta i Europske komisije (SL L 304, 20.11.2010., str.
47).
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10. smatra klju¢nim da se postupci i mjere provedu za vrijeme razdoblja odrzavanja izbora
2014., posebno zakonodavstvo koje je nedavno usvojeno ili ¢e to uskoro postati,
ukljucujuéi Uredbu o kapitalnim zahtjevima, Solventnost II, EMIR, Omnibus II i
Direktivu o trziStima financijskih instrumenata;

11. smatra da bi, kada europskim nadzornim tijelima treba odobriti dodatno vrijeme za
savjetovanje i1 razvoj regulatornog tehni¢kog standarda, trebaju obavijestiti nadlezni odbor
Parlamenta o razlozima bilo kakve odgode u podnosenju nacrta regulatornog tehnickog
standarda te da se, kad se to od njih zatrazi, trebaju obratiti nadleznom odboru Parlamenta;
smatra da bi Komisija trebala obavijestiti nadlezni odbor Parlamenta u slucaju odredivanja
novog vremenskog slijeda za podnoSenje nacrta regulatornog tehnickog standarda;

12. vjeruje da poziv zainteresiranima da budu u skupinama zainteresiranih strana europskog
nadzornog tijela treba dovoljno dugo trajati (ne manje od dva mjeseca), treba biti
objavljen preko raznih kanala i treba slijediti jasan i organiziran postupak kako bi se
osigurala Siroka baza prijavljenih kandidata; podsje¢a na potrebu za ujedna¢enim
skupinama zainteresiranih strana europskog nadzornog tijela u skladu s odredbama
odgovarajucih uredaba.
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