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NAVRHY

Vybor pro zaméstnanost a socialni véci vyzyva Vybor pro pravni zalezitosti jako vécné
pfislusny vybor, aby do svého navrhu usneseni zaclenil nésledujici navrhy:

1.

Vyzyva Komisi, aby urychlené provedla dikladné posouzeni vlivu robotiky na celou
fadu riznych druhd zaméstnani a na kvalitu a kompetencni profil stavajicich pracovnich
mist a ziskala informace 0 novych formach zaméstnani, aby bylo mozné co nejptesnéji
ptredvidat, zda zaprvé rozsiteni robotti samo o sob¢ ptinese blahobyt a pokrok, pokud

k nému dojde v situaci, kdy v ramci tradiéni struktury vyroby a poskytovani sluzeb uz
nebude zapotiebi lidska prace, a pokud ano, jaké podminky kromé materidlniho
zabezpeceni je nutné zajistit k tomu, aby lidé byli i nadale zdravi (ve smyslu duSevni

a fyzické pohody), $t’astni a aktivni, a zda teoretické vyhody symbidzy mezi lidmi

a stroji ucinné prispivaji k zajisténi dobrych zivotnich podminek a rozvoje, a zadruhé
zda mohou pravni piedpisy a praxe ¢lenskych stat zajistit na ménicim se pracovnim
trhu socialné spravedlivy, inkluzivni a udrZzitelny zptisob omezovani nerovnosti,
chudoby a socialniho vylouceni a vytvofeni prostiedi, v némz by vSichni lidé méli rovné
prilezitosti k rozvoji svého talentu, svych dovednosti a své individuality;

zdtraziuje, ze zatimco dochazi k urychlenému rozvoji robotiky a umélé inteligence, je
nutné utvaiet smér tohoto vyvoje a piedvidat jeho mozné dusledky, pokud jde o politiku
zaméstnanosti a socialni politiku, protoze rozsifené celosvétové pouzivani robotiky

pii vyrobé zbozi a poskytovani sluzeb vede k vyssi produktivite, které 1ze dosdhnout

s omezenymi lidskymi zdroji, v disledku ¢ehoz dojde v budoucich deseti letech

K aplnému zruseni nékterych mist a k ohrozZeni jinych; proto vyzyva Komisi, aby
provedla analyzu problému a moznosti v oblasti zamé&stnanosti a aby vypracovala
metodu, ktery by umoznila sledovat pocet a povahu pracovnich mist, ktera zanikla

a vznikla v dtsledku robotizace a automatizace, a dopad tohoto fenoménu na piijmy,

0 néZ piisly systémy socialniho pojiSténi; vyzyva dale Komisi, aby pravidelné

ve spolupraci se socialnimi partnery hodnotila, nakolik by bylo moZné omezit pocet
tydennich, ro¢nich a celoZivotnich pracovnich hodin, aniz by to znamenalo ztratu
piijm, aby se zaala zabyvat novymi finanénimi moZnostmi budoucich systému
socialni ochrany a aby uvazovala nad tim, jakym zptisobem jsou pracovnici zapojeni

do své prace a jak by mohly digitalni pracovni platformy prispét k rozvijeni vztahi mezi
jednotlivci a tymy a k propojeni projektt;

poukazuje na to, Ze robotizace vede na jedné strané ke ztraté velkého poctu pracovnich
mist a na druhé strané ke ztraté jednotlivych pracovnich mist v mnoha oblastech, Ze
vsak zvyseni produktivity by se mohlo vyuzit k financovani dorovnavani platu;

domniva se, ze roboty je nutné navrhovat za pomoci procesu, které zajist'uji kontrolu
lidi nad nimi a vratnost ¢innosti robott, a ze vzhledem ke stale vétsi autonomii robott
by mél byt jejich vyvoj doprovazen novelizaci predpisil tykajicich se odpovédnosti

za duasledky jejich ¢innosti nebo necinnosti; je znepokojen tim, ze neexistuje obecny
ramec a pravni predpisy tykajici se automatizace prace v ramci této nové probihajici
pramyslové revoluce, a povazuje za velmi dulezité, aby Unie vymezila pravni ramec,
ktery by odpovidal sloZitosti robotiky a §ifi jejich socialnich dopadt; vyzyva proto
Komisi, aby navrhla obecnou definici chytrych autonomnich robott a jejich dil¢ich
kategorii na pracovisti a aby uvazovala nad vyhodami a nevyhodami povinného
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pojisténi, které by se vztahovalo na moznou $kodu zptisobenou roboty a na jejich
pripadné poruchy;

zdiiraznuje, ze systémy vSeobecného a odborného vzdélavani se museji prizptisobit
zménam profesi a zménam ve zpusobu vyroby a klast vétsi diraz na pracovni mista

s tviiréim a ménicim se obsahem, aby byla zachovéana hodnota lidské prace a aby byly
vSechny generace vybaveny veskerymi nastroji, které potiebuji k tomu, aby se mohly
ve svéte, ktery se v diisledku robotizace a automatizace neustale méni, co nejlépe
piipravit na vstup na pracovni trh; poukazuje na to, Ze dovednosti je nutné vyuzivat
flexibiln€, a povazuje za dulezité, aby se v ramci vzdélavaciho procesu ziskavaly
dovednosti na cely Zivot a socialni dovednosti; je pfesvédcen o tom, ze kromé toho,

ze déti ziskaji ve Skole akademické znalosti, museji se naucit kriticky ptemyslet, aby
byly schopny pochybovat a pfijimat informovana rozhodnuti, ziskat tviréi schopnosti,
které by jim umoznily realizovat své napady a ziskat smysl| pro iniciativni jednani, a ze
celozivotni vzdé€lavani je nutné ziskat na zakladé celozivotni ¢innosti; poukazuje

na zasadni vyznam digitalnich dovednosti, protoze rychld automatizace a digitalizace
prace a sluzeb, jiz jsme dnes svédky, vyzaduje ziskavani digitalnich dovednosti

a schopnosti, aby byla zajisténa vysoka mira zaméstnanosti, aby bylo mozné bojovat
proti rostouci digitalni negramotnosti a s ni spojenému riziku socialniho vyloucent;
zdiiraznuje, ze zvlastni pozornost je nutné vénovat digitalizaci vyuky a vyuzivani
robotizace v oblasti vzdélavani a vyuky, aniz by dochazelo k zanedbavani humanitnich
obort, které vychovavaji k tvofivosti a vynalézavosti a umoziuji lidem ziskat umélecké
a kulturni dovednosti, které jim na ménicim se pracovnim trhu umozni zachovat si
komparativni vyhodu vii¢i strojim;

pfipousti, Ze robotika poskytuje zna¢ny potencial z hlediska podpory a usnadnéni
kazdodenniho zivota piedevsim u lidi se zdravotnim postizenim a starSich lidi a mtze
zasadnim zpiisobem pftispét k tomu, aby mohli sami rozhodovat o svém zivoté€ a aby
se zapojili do pracovniho trhu, domniva se, Ze je nutné se dikladné zabyvat otazkou,
jaké predpisy je zapotiebi zavést v oblasti zaméstnanosti s ohledem na pracovni silu,
pokud se v dusledku zdokonalovani soucasnych lidskych schopnosti na zakladé
umélych nebo genetickych zasahtli nebo jejich doplnéni objevi lidé s mimotradnymi
schopnostmi, coz povede k podstatné zmén¢ vyznamu, pokud jde o pojem ,,zdravotni
postiZeni®, a osobam, které budou mit pfistup k t€émto technickym inovacim, nastrojim
a zasahtim, to poskytne nespornou vyhodu, coZ samoziejmé povede k etickym

a moralnim otdzkam, jimiZ bychom se méli ditkkladné zabyvat;

zduraziiuje, Ze individudlni rozhodnuti tykajici se toho, zda souhlasit s implantatem,
protézou nebo dokonalej$i nahradou ¢asti téla, nebo zda je odmitnout, nesmi nikdy vést
k nevhodnému zachazeni s danou osobou nebo k vyhroZovani, pokud jde o zaméstnani,
vzdélani, zdravotni péci, socialni zabezpeceni nebo o dalsi vyhody, a poukazuje na to,
Ze moznost rovného a bezbariérového pristupu k novym technologiim museji mit
vSichni ob¢ané; v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze vzhledem k tomu, ze lidska
dustojnost lezi v centru unijniho a mezinarodniho préava v oblasti lidskych prav, je
dulezité zjistit, jak by bylo mozné zajistit, aby osoby, které zatim nejsou povazovany
za osoby se zdravotnim postizenim, nebyly ve srovnani s ,,osobami s roz§ifenymi
schopnostmi* znevyhodnény stejnym zptsobem jako osoby s dusevnim postizenim, zda
by osoby s duSevnim postizenim nemohly ptijimat nezavisla rozhodnuti na zéklade
ptislusné podpory pii rozhodovani, kterou by jim poskytovali roboti, jak je uvedeno
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11.

vV Umluvé o pravech osob se zdravotnim postizenim, a jak by se méla mezi n¢ rozd¢lit
odpovédnost za toto rozhodovani;

poukazuje nicméné na to, Ze s pouzivanim robotll jsou spojena rizika, ktera je tieba
pecliveé zvazit a srovnat s vyhodami, jez roboti mohou pfinést; je tieba brat v potaz
pracovni Urazy zpuisobené roboty a s nimi souvisejici naroky na nahradu skody; ackoliv
roboticka technika ur¢end k noSeni, napiiklad exoskelety, které zajist'uji ochranu

pted pracovnimi Urazy, mohou zvysit produktivitu, mohly by vést k vy$§im narokiim
zame¢stnavatelll na pracovniky a tudiz i vétsSimu riziku pracovnich urazl; poukazuje

na to, ze k tomu museji ptihlédnout mj. tvirci pravnich pfedpisi, zaméstnavatelé,
odbory a zaméstnanci ve svych internich piedpisech a kolektivnich smlouvach a Ze dalsi
rizika spojend s roboty se mohou tykat oblasti zakazu diskriminace, napt. pokud by

po pohovoru doslo k neimysIné analyze ziskanych tdaji; konstatuje, ze v disledku
pouzivani roboti by mohlo dojit k dal$im problémim v oblasti obchodu a ochrany
soukromi;

zdiiraznuje, ze s ohledem na jiz tak prohlubujici se rozdily ve spole¢nosti, v niz slabne
sttedni tfida, je dllezité uvédomit si, ze rozvoj robotiky mize vést k vyssi koncentraci
bohatstvi a vlivu v rukou menSiny;

konstatuje, Ze technicky pokrok mél vliv na politiku zaméstnanosti a socialni politiku

a ze probihajici robotizace zasadn¢ zménila zplsob, jakym lidé ziskavaji a poskytuji
informace, komunikuji, stykaji se s ostatnimi a pracuji, pfi¢emz vytvaii nové
prilezitosti, ale i problémy, a otevira nové moznosti tim, Ze zfejm¢ zvysuje u¢innost nasi
¢innosti, vede k Uspordm energie a materialti; poukazuje na to, Ze zatimco robotika

a uméla inteligence nabizi z kratkodobého a sttednédobého hlediska skuteéné vyhody,
pokud jde o G¢innost a Uspory nejen v oblasti vyroby a obchodu, ale také v oblastech,

Vv nichz je diky lidské interakci, inteligenci a tvofivosti obtizn¢ dosdhnout automatizace
a které proto mohli dosud zajistovat pouze lidé, jako napf. v oblastech, v nichz je nékdy
zaméstnano velké mnozstvi lidi s nizkou kvalifikaci, mize existovat riziko, ze v oblasti
robotiky nebude mozné zajistit tolik pracovnich mist, kolik jich v oblastech, jako je
doprava, logistika a kancelarské prace, podle o¢ekavani zanikne; vyzyva proto Komisi

a Clenské staty, aby ve spolupraci se socialnimi partnery a ptipadné s regionalnimi

a mistnimi organy vypracovaly nové mechanismy ochrany, které by dopovidaly
pracovnim a kariérnim vzorcim, jeZ vznikly na zakladé digitalizace a intenzivnéj$iho
vyuZzivani robotiky, a aby vSem pfislusnym osobam nabidly vhodné vSeobecné

a odborné vzdélavani,

zdiiraznuje, ze v disledku rozvoje a pouzivani robotiky a umélé inteligence by mohl
rozdil mezi vytvarenim a zanikem pracovnich mist mit vliv na finan¢ni udrzitelnost
systémi socialniho zabezpeceni, dichodového pojisténi a pojisténi pro pripad
nezaméstnanosti fungujicich v ¢lenskych statech, a poukazuje na to, Ze sttednédoby
a dlouhodoby pokles zaméstnanosti vV dlisledku robotizace by mohl byt rovnéz spojen
s rizikem poklesu spotiebni kapacity; zdlraziuje, ze vétSina vyhod plynoucich

z automatizace a robotizace v oblasti zaméstnanosti by neméla souviset pouze

se snizovanim nakladt na pracovni silu, ale i se zvySovanim produktivity v disledku
mensi chybovosti, vét§iho objemu produkce a vyssi kvality, bezpecnosti a rychlosti;
vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby pii tpraveé regulaéniho ramce v oblasti robotiky
a digitalniho hospodatstvi konzultovaly se socialnimi partnery a aby je zapojily
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12.

13.

14.

15.

do ptislusné diskuze, aby bylo mozné zjistit pfipadna pracovni zdravotni a bezpecnostni
rizika spojena s technickymi inovacemi a piijmout proti nim p¥isluSna opatieni, a aby
prozkoumaly moznost ziidit pfed zavedenim robotti a vyuzivanim jejich pfinosu

k obratu podniki systém oznamovani, ktery by slouzil pro ucely zdanovani a odvadéni
ptispévki na socidlni zabezpecenti;

vyzyva Komisi, aby pfedlozila pokyny k pfijeti etickych a socidlnich zasad, jez by
doplniovaly budouci piedpisy Vv oblasti robotiky, a to zejména s cilem stanovit
progresivni normy, které by odpovidaly budoucimu technickému rozvoiji;

poukazuje na tzv. ,,crowdworking*; vyzyva Komisi, aby prozkoumala tuto novou formu
zamé&stnani a prostudovala, do jaké miry bude nutné upravit systémy socialniho
zabezpeceni a platné pracovni pravo, aby byla osobam pracujicim formou
L»crowdworkingu‘ zajiSténa patfi¢nd ochrana;

zdaraziuje, ze ackoliv neni mozné brzdit technicky pokrok, stavajici generace ma
moznost formovat jeho pritbéh a ma soucasné 1 odpovédnost za toto formovani, a miize
tak zajistit, aby byl pfinosny pro lidi a celou planetu; domniva se, ze Evropska unie by
meéla podporovat integrovanou strategii v takovych oblastech politiky, jako je socialni
zabezpeceni, hospodarsky riist a technika, aby byla na $pici celosvétového rozvoje;
vyzyva Clenské staty a Komisi, aby se podrobné zabyvaly disledky vétSiho pouzivani
robotickych systémt na pracovni mista v blizké budoucnosti a vytvofily pro tuto situaci
pravni predpisy, jejichz cilem by bylo zajistit co nejplynulejsi technickou transformaci
Z hlediska zaméstnancii, a je pevné piesvédcen o tom, ze je naléhaveé nutné odpoveédet
na otazku, zda budou v disledku dalsiho rozvoje robotiky a méné nakladnych feSeni
existovat zaméstnani, kterd budou lidé ze zdkona moci vykonavat pouze omezené
vzhledem ke Skodlivosti prace anebo jeji nebezpecnosti pro lidské zdravi (jako je tomu
u predpist, které v soucasnosti plati pro téhotné zeny) nebo z jinych dtvodu, a také
na otazku, v kterych oblastech Ize v zajmu zaruc¢eni bezpecnosti a dodrzovani
zékladnich prév, kterd jsou ohroZena rostouci automatizaci celych primyslovych
odvétvi, omezit nebo zakazat plnou automatizaci vzhledem k demografickym zménam
a udrzitelnosti a k nezamyslenym dusledkiim pro spole¢nost;

domniva se, Ze s ohledem na tempo technického rozvoje by naSim zdmérem mélo byt
vypracovat v dohledné dobé& pravni ptedpisy pro oblast robotiky; zastava rovnéz ndzor,
Ze pravni predpisy by mély spliiovat sviij tcel, aby bylo mozné reagovat

na védeckotechnicky rozvoj; domniva se, Ze je nezbytné predvidat rozvoj novych
odvétvi ekonomiky, ktera by mohla vzniknout na zékladé¢ dalSiho rozvoje robotiky

a umélé inteligence; poukazuje vSak na to, ze roboti nejsou jen pracovnim nastrojem,
ale stale Castéji jednaji v ramci vyroby zbozi a poskytovani sluzeb samostatné, a proto
vyzyva k vytvoreni komplexnich ochrannych systémi, které by zajistily fadnou ochranu
bezpecnosti a zdravi pracovniki, ktefi pracuji spolecné s roboty a jinymi formami
umélé inteligence, a K vypracovani predpisu tykajicich se odpovédnosti, které by
zajistily, Ze se budou Skody zplisobené autonomnimi roboty vyfizovat ve prospéch
zaméstnancl; vyzyva EU a €lenské staty, aby vybizely k co nejrychlejS$imu zahajenti
strukturovaného veifejného dialogu o disledcich rozvoje téchto technologii, a vyzyva
subjekty podilejici se na vyzkumu v oblasti robotiky a umg¢lé inteligence, aby

k pfedmétu svého zkoumani pristupovaly kriticky a poskytovaly konstruktivni podnéty
pro vetejny dialog;
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zdiiraznuje, Ze veskera zpracovatelska ¢innost provadéna robotickymi systémy

a systémy um¢lé inteligence musi byt v naprostém souladu s pravnimi piedpisy Unie
0 ochran¢ udajii a musi zajistovat ochranu soukromi jednak na zaklad¢ konstrukéniho
navrhu a jednak na zakladé¢ standardnich zasad této ochrany;

poukazuje na to, Ze robotizace pfinasi vybornou prilezitost zavést do Unie opét vyrobni
pramysl, a vytvotit tak nové pracovni piilezitosti, zejména pro pracovniky s nizkou
kvalifikaci;

domniva se, ze pouzivani robotll ve vyrobé s sebou nese zavazné otazky tykajici se
bezpecnosti a ochrany zdravi na pracovisti; poukazuje na to, zZe na jedné stran¢ muize
robotizace snizit fyzickou zatéz pracovniki, ale na druhé stran€¢ mize vést k vyssi
vyrobnich procesi; vyzyva Komisi a jeji agentury, zejména Evropskou agenturu

pro bezpec¢nost a ochranu zdravi pfi préci, aby prozkoumaly vliv digitalizace, robotiky
a umg¢lé inteligence na psychickou zatéz a aby navrhly, jak proti tomuto problému
bojovat; zada, aby zaméstnanci méli vzdy moznost aktivné se podilet na utvareni svého
pracovniho prostiedi a aby byli do feSeni této problematiky na kazdé urovni zapojeni
socialni partnefi a odbory;

poukazuje na védecké studie, které zjistily, Ze pii pokusech o vytvoieni pravni upravy
V oblasti vyuzivani robotl se objevuji ¢tyfi hlavni problémy: prostor pro vlastni
uvazeni, pokud jde o platformy a vyrobce podilejici se na vyvoji a vyzkumu umélé
inteligence, ktery nemusi byt regulatorim vzdy zjevny, rozptylenost, k niz dochazi,
kdyz systémy um¢l¢ inteligence vyvijeji tymy vyzkumnych pracovniki, které nespojuje
stejné organizace ani jurisdikce a navic ani zemépisna blizkost, vlastni uvazeni souvisi
S tim, Ze v systémech umél¢ inteligence by se mohla vyskytnout celd fada zvlastnich,
samostatnych a jiz existujicich hardwarovych i softwarovych komponenti, poukazuje
na to, Ze je mozné, ze az do chvile, kdy jsou vSechny tyto komponenty spojeny, nemusi
byt zfejmé, jaky to bude mit vysledek, coz mlze znamenat, Ze zplisob fungovani
systéml um¢l¢ inteligence je méné transparentni nez diive pouZzivané technologie;
podotyka, ze to mize pro regulatory predstavovat problém, nebot’ neni dostatecné jasné,
jaké problémy mohou takové systémy zplisobovat a jak takové problémy fesit.
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