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KURZE BEGRUNDUNG

Einleitung

Der zur Priifung vorliegende Legislativvorschlag soll die Verordnung Nr. 304/2003 iiber die
Aus- und Einfuhr gefdhrlicher Chemikalien ersetzen, und zwar aufgrund einer Entscheidung
des Gerichtshofes, der sie aus rechtlichen Griinden fiir nichtig erklérte.! Der Gerichtshof
vertrat die Auffassung, dass es eine doppelte Rechtsgrundlage hitte geben miissen und nicht
nur eine (d.h. Artikel 175 Absatz 1), wie sie vom Rat und dem EP fiir die Verordnung

Nr. 304/2003 festgelegt wurde. Infolgedessen wird in dem zur Priifung liegenden Vorschlag
eine doppelte Rechtsgrundlage, und zwar die Artikel 133 und 175 Absatz 1 vorgeschlagen,
wie dies vom Gerichtshof nahegelegt worden war.

Daneben beinhaltet der Vorschlag auch eine Reihe technischer Anderungen, die fiir
notwendig erachtet werden, wihrend gleichzeitig die wesentlichen Bestimmungen der fiir
nichtig erklarten Verordnung beibehalten werden; die Ziele des Vorschlags sind somit
Folgende:

a) Umsetzung des Rotterdamer Ubereinkommens iiber das Verfahren der vorherigen
Zustimmung nach Inkenntnissetzung (PIC-Prior Informed Consent);

b) Ausarbeitung des Verfahrens der Export-Notifizierung bei denjenigen Chemikalien,
die nicht unter das Rotterdamer Ubereinkommen und das PIC-Verfahren fallen, jedoch
verboten sind oder Beschrinkungen unterliegen;

C) Forderung der gemeinsamen Verantwortung und der gemeinschaftlichen Bemiihungen
im internationalen Verkehr mit gefdhrlichen Chemikalien;

d) Beitrag zu einer umweltvertraglichen Verwendung dieser Chemikalien;

e) Anwendung der gemeinschaftlichen Bestimmungen iiber die Einstufung, Verpackung
und Kennzeichnung von fiir Mensch oder Umwelt gefahrlichen Chemikalien auch in
dem Falle, in dem solche Chemikalien aus einem Mitgliedstaat in eine Vertragspartei
oder sonstige Lander ausgefiihrt werden.

Das Rotterdamer Ubereinkommen

Der zur Priifung vorliegende Vorschlag stellt die Umsetzung des Rotterdamer
Ubereinkommen iiber das Verfahren der vorherigen Zustimmung nach Inkenntnissetzung
(PIC-Prior Informed Consent) fiir bestimmte gefdhrliche Chemikalien sowie Pestizide im
internationalen Handel dar. Das Rotterdamer Ubereinkommen wurde im September 1998
verabschiedet und ist am 24. Februar 2004 in Kraft getreten. Es bezweckt die Forderung der

! Es ist auf Folgendes hinzuweisen: ,,In einem Parallelurteil erklarte der Gerichtshof aus den gleichen Griinden
auch den Beschluss 2003/106/EG vom 19. Dezember 2002 iiber die Genehmigung des Ubereinkommens im
Namen der Europdischen Gemeinschaft fiir nichtig. Die Kommission hat hierzu vor Kurzem einen getrennten
Vorschlag vorgelegt, den der Rat am 25. September 2006 angenommen hat (Beschluss 2006/730/EG).
(KOM(2006)0745, S. 4).
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gemeinsamen Verantwortung und Zusammenarbeit zwischen den Vertragsparteien beim
internationalen Handel mit gefédhrlichen Chemikalien. Das Ziel ist es, die von gefdhrlichen
Chemikalien ausgehenden Gefahren fiir die menschliche Gesundheit und fiir die Umwelt zu
mindern.

Die dem Rotterdamer Ubereinkommen zugrunde liegende Logik ist einfach: Es soll den
Vertragsparteien dabei geholfen werden, mehr iiber die Merkmale potenziell gefahrlicher
Chemikalien und Pestizidformulierungen zu erfahren. Es gibt den Léndern die Informationen
und Mittel an die Hand, unerwiinschte Einfuhren giftiger Chemikalien zu stoppen. Das
Ubereinkommen sieht fiir den Exporteur das Erfordernis vor, iiber die Ausfuhr gefihrlicher
Stoffe zu informieren, und fiir das Ausfuhrland die Pflicht, den Entscheidungen der
Einfuhrldander und der Durchfuhrlénder, deren Gebiet die Abfille passieren sollen,
nachzukommen.

Der vorliegende Vorschlag geht iiber die Anforderungen des Ubereinkommens hinaus. In der
Begriindung der Kommission wurden die Unterschiede zusammengefasst:

.- Die Vorschriften gelten fiir Ausfuhren in alle Léinder, unabhdngig davon, ob sie
Vertragsparteien des Ubereinkommens sind oder nicht.

- Die jdhrliche Ausfuhrnotifikation wird fiir eine breitere Palette von Chemikalien verlangt.

- PIC-Chemikalien und Chemikalien, die in der Gemeinschaft in einer Verwendungskategorie
des Ubereinkommens verboten sind oder strengen Beschrinkungen unterliegen, diirfen ohne
die ausdriickliche Zustimmung der Einfuhridnder nicht ausgefiihrt werden.

- Bestimmte Artikel und Chemikalien (wie die Chemikalien, die auch dem Stockholmer
Ubereinkommen tiiber persistente organische Schadstoffe unterliegen) diirfen iiberhaupt nicht
ausgefiihrt werden.

- Alle gefihrlichen Chemikalien, die in Drittlinder ausgefiihrt werden, miissen auf die gleiche
Weise gekennzeichnet und verpackt werden wie innerhalb der Gemeinschaft.
(KOM(2006)0745, S. 4)

In dieser neuen Verordnung vorgeschlagene technische Anderungen

Diese Anderungen basieren auf den Erfahrungen bei der Durchfiihrung der fiir nichtig
erkliarten Verordnung Nr. 304/2003 und sollen das Funktionieren der vorgeschlagenen
Verordnung verbessern. Die Verfasserin der Stellungnahme mdochte dazu Folgendes
bemerken:

1. Die Definition von Exporteur ist korrekt und tragt dem Anliegen des EP Rechnung, das die
natiirliche oder juristische Person, in deren Namen eine Ausfuhranmeldung abgegeben wird
und die die bezeichnete nationale Behorde eines Mitgliedstaats notifiziert werden muss, in
dem betreffenden Mitgliedstaat ansdssig sein sollte (Artikel 3 Absatz 15).

2. Die Definition von Zubereitung (ein Gemisch oder eine Losung aus zwei oder mehr
Stoffen) ist akzeptabel und impliziert eine ,,Kennzeichnungspflicht“, sofern sie nach der
Richtlinie 1999/45/EG iiber die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung erforderlich ist
(Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 1 Absatz 2).
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3. Das Verfahren der ausdriicklichen Zustimmung gemal3 Artikel 13 Absatz 6 des Vorschlags
ist zu begriilen, hat jedoch im Handelssektor der EU Besorgnis ausgelost. Die Logik von
Artikel 13 ist korrekt, da er besagt, dass die in Teil 3 von Anhang I des genannten Vorschlags
aufgefithrten Chemikalien nicht ohne die ausdriickliche Zustimmung des Einfuhrlandes
ausgefiihrt werden diirfen. Dies gilt auch fiir alle Chemikalien, die in der Gemeinschaft
verboten sind oder strengen Beschriankungen unterliegen und fiir die PIC-Notifikation in
Frage kommen.

Es ist allerdings auf Folgendes hinzuweisen: ,,In etwa der Hélfte der Félle kommt trotz aller
Bemiihungen der bezeichneten nationalen Behorden der Ausfuhrmitgliedstaaten um
Einholung einer ausdriicklichen Zustimmung mehrere Monate lang oder gar Jahre keine
Antwort von den Einfuhrldndern.” (KOM(2006)0745, S. 7) Die vorgeschlagene neue
Verordnung zielt darauf ab, diese Situation durch verbindliche Fristen und voriibergehende
MafBnahmen oder eine flexiblerere Auslegung zu beheben.

4. Die Verstarkung der Zollkontrollen ausgefiihrter und eingefiihrter Chemikalien war ein
stetiges Anliegen sowohl der EU als auch ihrer Mitgliedstaaten. Die Rolle der Zollbehdrden
der Mitgliedstaaten ist wichtig, da sie dafiir verantwortlich sind, die Einhaltung derartiger
Verordnungen sicherzustellen. Die vorgeschlagene Verordnung umfasst gemif3 Artikel 17
mehrere Mallnahmen, wie die Einstufung von Chemikalien, die in ihren Ausfuhranmeldungen
eine ,,Codenummer* tragen, und die Entwicklung der EDEXIM-Datenbank der Kommission.
Beide MaBBnahmen werden dazu beitragen, Klarheit in die zusédtzlichen Anforderungen zu
bringen, die von der EU fiir das PIC-Verfahren vorgesehen sind. Aber eine Frage bleibt
weiterhin offen: Es ist unklar, ob diese vorgeschlagene Verordnung den Verwaltungsaufwand
sowohl fiir den Zoll als auch fiir die Exporteure verringern wiirde.

Logik der vorgeschlagenen Anderungsantrige

Die Logik der Anderungsantriige ist sehr einfach: Der vorgeschlagene Rechtsrahmen ist zu
unterstiitzen; sowohl der Grundsatz der Subsidiaritit als auch der Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit werden gewéhrt, die administrativen Kosten sollten auf ein Minimum
beschrdinkt bleiben; das Schutzniveau fiir die Gesundheit und die Umwelt muss im Einklang
mit den bestehenden Rechtsvorschriften der EU stehen.
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ANDERUNGSANTRAGE

Der Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie ersucht den federfihrenden Ausschuss
fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit, folgende Anderungsantrige
in seinen Bericht zu iibernehmen:

Vorschlag der Kommission Abénderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1
Artikel 13 Absatz 7 Einleitung

7. Die bezeichnete nationale Behorde des 7. Die bezeichnete nationale Behdrde des
Exporteurs kann in Absprache mit der Exporteurs kann in Absprache mit der
Kommission beschlieflen, dass die Ausfuhr Kommission beschlief3en, dass die Ausfuhr
stattfinden darf, wenn trotz aller stattfinden darf, wenn innerhalb der
vertretbaren Bemiihungen innerhalb der folgenden Fristen keine Antwort auf einen
folgenden Fristen keine Antwort auf einen Antrag auf ausdriickliche Zustimmung
Antrag auf ausdriickliche Zustimmung gemill Absatz 6 Buchstabe a eingegangen
gemal Absatz 6 Buchstabe a eingegangen ist:
ist:

Begriindung

Der urspriingliche Wortlaut ist zu vage, da die Auslegung von “vertretbaren Bemiihungen”
unterschiedlich erfolgen kann.

Anderungsantrag 2
Artikel 13 Absatz 7 Buchstaben a und b

a) 60 Tage, wenn amtliche Nachweise der a) 30 Tage nach dem Zeitpunkt des
einfiihrenden Vertragspartei oder des urspriinglichen Antrags, wenn amtliche
einfithrenden sonstigen Landes dariiber Nachweise der einfithrenden Vertragspartei
vorliegen, dass die Chemikalie zum oder des einfiihrenden sonstigen Landes
Zeitpunkt der Einfuhr in der einfiihrenden dariiber vorliegen, dass die Chemikalie zum
Vertragspartei oder dem einfiihrenden Zeitpunkt der Einfuhr in der einfiihrenden
sonstigen Land lizenziert, registriert oder Vertragspartei oder dem einfithrenden
zugelassen ist, vor kurzem dort verwendet sonstigen Land lizenziert, registriert oder
oder dorthin eingefiihrt wurde und keine zugelassen ist, vor kurzem dort verwendet
Rechtsvorschriften erlassen wurden, um ihre oder dorthin eingefiihrt wurde und keine
Verwendung zu verbieten; Rechtsvorschriften erlassen wurden, um ihre

Verwendung zu verbieten;

b) 90 Tage in allen anderen Fillen. b) 60 Tage nach dem Zeitpunkt des
urspriinglichen Antrags in allen anderen
Fillen.
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Begriindung

Es ist unklar, mit welcher Mafinahme die Frist wirksam wird. Kiirzere Fristen erleichtern den
Handel und werden dazu beitragen zu verhindern, dass europdische Unternehmen gegeniiber
der nichteuropdischen Industrie einen Wettbewerbsnachteil erleiden.

Anderungsantrag 3
Artikel 13 Absatz 8 Unterabsatz 1 Buchstaben a, b und ¢

a) Fir jede gemél Absatz 6 Buchstabe a
eingeholte ausdriickliche Zustimmung ist
vor Ablauf des dritten Kalenderjahrs nach
Erteilung der Zustimmung eine neue
ausdriickliche Zustimmung erforderlich, es
sei denn, die Zustimmung enthélt andere
Bestimmungen;

b) geht in der Zwischenzeit keine Antwort
auf einen Antrag ein, gilt jede geméal
Absatz 7 Buchstabe a gewéhrte
Ausnahmeregelung fiir einen Zeitraum von
hochstens zwei Kalenderjahren, nach deren
Ablauf eine ausdriickliche Zustimmung
erforderlich ist;

c¢) geht in der Zwischenzeit keine Antwort
auf einen Antrag ein, gilt jede gemif
Absatz 7 Buchstabe b gewéhrte
Ausnahmeregelung fiir einen Zeitraum von
hochstens zwolf Monaten, nach deren
Ablauf eine ausdriickliche Zustimmung
erforderlich ist.

a) Fiir jede geméll Absatz 6 Buchstabe a
eingeholte ausdriickliche Zustimmung ist
vor Ablauf des fiinften Kalenderjahrs nach
Erteilung der Zustimmung eine neue
ausdriickliche Zustimmung erforderlich, es
sei denn, die Zustimmung enthélt andere
Bestimmungen;

b) geht in der Zwischenzeit keine Antwort
auf einen Antrag ein, gilt jede gemal
Absatz 7 Buchstabe a gewihrte
Ausnahmeregelung fiir einen Zeitraum von
hochstens vier Kalenderjahren, nach deren
Ablauf eine ausdriickliche Zustimmung
erforderlich ist;

c) geht in der Zwischenzeit keine Antwort
auf einen Antrag ein, gilt jede gemaf
Absatz 7 Buchstabe b gewéhrte
Ausnahmeregelung fiir einen Zeitraum von
hochstens zwei Jahren, nach deren Ablauf
eine ausdriickliche Zustimmung erforderlich
ist.

Begriindung

Die Einfiihrung einer regelmdfigen Uberpriifung fiihrt zu Rechtsunsicherheit und
administrativem Aufwand. Wenn eine ausdriickliche Zustimmung erteilt worden ist, sollte ihre

Geltungsdauer nicht zu rasch ablaufen.

Anderungsantrag 4
Artikel 13 Absatz 8 Unterabsatz 3

Im Fall des Buchstabens c diirfen die
Ausfuhren nach Ablauf des betreffenden
Zeitraums fortgesetzt werden, es sei denn, es
wird eine ausdriickliche Zustimmung
eingeholt oder die Bedingungen von
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Absatz 7 Buchstabe a werden nach einem Buchstabe a genannten Bedingungen wird

neuen Antrag auf ausdriickliche nach einem neuen Antrag auf ausdriickliche

Zustimmung erfiillt. Zustimmung erfiillt oder die einfiihrende
Vertragspartei hat innerhalb von 30 Tagen
keine Antwort auf einen erneuten Antrag
auf ausdriickliche Zustimmung erteilt.

Begriindung

Solange keine Antwort auf einen Antrag ergangen ist, sollten die Ausfuhren fortgesetzt
werden konnen, da andernfalls die europdischen Exporteure wegen der Untdtigkeit einiger
Ldinder benachteiligt werden.
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