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KRATKA OBRAZLOZITEV

Uvod

Namen obravnavanega zakonodajnega predloga je nadomestiti uredbo 304/2003 o isti temi, in
sicer zaradi sodbe Evropskega sodi$¢a, ki je uredbo razveljavilo iz pravnih razlogov.! Sodis¢e
je menilo, da bi bila potrebna dvojna pravna podlaga namesto ene (to je Clen 175(1)), ki sta jo
v uredbi 304/2003 sprejela Svet in Evropski parlament. Zato je v obravnavanem predlogu
navedena dvojna pravna podlaga, ¢lena 133 in 175(1), kot je predlagalo Sodisce.

Poleg tega je vkljucenih veliko nujnih tehni¢nih prilagoditev, ohranjeno pa je bistvo
razveljavljene uredbe. Namen uredbe je tore;j:

a) izvajanje rotterdamske konvencije o postopku soglasja po predhodnem obvescanju
(postopek PIC);

b) izdelava postopka za obvescanje o izvozu tistih kemikalij, ki ne spadajo pod rotterdamsko
konvencijo in soglasje po predhodnem obves¢anju, vendar so v EU prepovedane ali pa zanje
veljajo omejitve;

¢) spodbujanje deljene odgovornosti in tvornega sodelovanja v mednarodnem prometu z
nevarnimi kemikalijami;

d) prispevek k ekoloSko sprejemljivi uporabi teh kemikalij;

e) uporaba dolo¢b Skupnosti glede razvr§¢anja, pakiranja in oznacevanja kemikalij, nevarnih
za Cloveka ali okolje, kadar se te kemikalije izvaZzajo iz drzav ¢lanic v druge drzave
pogodbenice ali druge drzave.

Rotterdamska konvencija

Obravnavani predlog uvaja rotterdamsko konvencijo o postopku soglasja po predhodnem
obves¢anju za nekatere nevarne kemikalije in pesticide v mednarodni trgovini. Rotterdamska
konvencija je bila sprejeta septembra 1998, veljati pa je zacela 24. februarja 2004. Njen
namen je spodbujanje deljene odgovornosti in tvornega sodelovanja med pogodbenicami v
mednarodni trgovini z nevarnimi kemikalijami, cilj pa zmanjSati nevarnost nevarnih kemikalij
za zdravje ljudi in okolje.

Osnovni namen rotterdamske konvencije je preprost: pomagati Zeli drzavam pogodbenicam
poglobiti znanje o lastnostih potencialno nevarnih kemikalij in pesticidnih pripravkov.
Drzavam zagotavlja informacije in sredstva za prepreCevanje nezazelenega uvoza strupenih
kemikalij. Konvencija od izvoznikov zahteva, da obves¢ajo o izvozu nevarnih snovi, drzava
1zvoznica pa je dolZna izpolnjevati odlocitve drZav uvoznic ter drzav tranzita, kjer naj bi
potekal prevoz odpadkov.

Pricujoci predlog presega zahteve Konvencije. Komisija je v obrazlozitvenem memorandumu
povzela razlike:

! Opozoriti je treba, da je Sodis¢e v vzporedni sodbi iz enakih razlogov razveljavilo Sklep Sveta 2003/106/ES z
dne 19. decembra 2002 o odobritvi Konvencije v imenu Evropske skupnosti. Komisija je v ta namen pred
kratkim predstavila poseben predlog, ki ga je Svet sprejel dne 25. septembra 2006 (Sklep
2006/730/ES).(KOM(2006)0745, str. 3).
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»~— pravila veljajo za izvoze v vse drzave, ne glede na to, ali so pogodbenice Konvencije ali ne;
— letna porocila o izvozu so potrebna za sirsi nabor kemikalij;

— kemikalij PIC in kemikalij, ki so v eni od kategorij uporabe v Konvenciji v Skupnosti
prepovedane ali je njihova uporaba strogo omejena, ni mogoce izvoziti brez izrecnega
soglasja drzav uvoznic,

— izvoz nekaterih izdelkov in kemikalij (kot so kemikalije, ki so tudi predmet stockholmske
konvencije o obstojnih organskih onesnazevalih) je prepovedan;

— vse nevarne kemikalije, ki se izvazajo v tretje drzave, morajo biti oznacene in pakirane tako
kot v Skupnosti (KOM (2006) 745, stran 3).

Tehnic¢ne prilagoditve, predlagane v tej novi uredbi

Prilagoditve temeljijo na izku$njah pri izvajanju razveljavljene uredbe 304/2003, njihov
namen pa je izboljSati u¢inek predloga. V nadaljevanju so navedene pripombe pripravljavke
mnenja.

1. Opredelitev izvoznika je pravilna in uposteva tudi pomisleki Evropskega parlamenta, da bi
morala imeti fizi¢na ali pravna oseba, v imenu katere se odda izvozna deklaracija in ki mora
obvestiti imenovani nacionalni organ drzave ¢lanice, sedez v tej drzavi ¢lanici (€len 3(15)).

2. Opredelitev pripravka (to je zmesi ali raztopine, sestavljene iz dveh ali ve€ snovi) je
sprejemljiva in pomeni obvezno oznafevanje, ¢e to zahteva Direktiva 1999/45/ES o
razvr§canju, pakiranju in oznac¢evanju (¢lena 3(2) in 1(2)).

3. Postopek izrecnega soglasja iz ¢lena 13(6) predloga je dobrodosel, a je povzrocil
zaskrbljenost pri trgovcih EU. Namen ¢lena 13 je pravilen, saj je dolo¢eno, da se kemikalij iz
dela 3 Priloge I tega predlogu ne sme izvoziti brez izrecnega soglasja drzave uvoznice. Enak
pristop velja za vse kemikalije, ki so v Skupnosti prepovedane ali je njihova uporaba omejena
in izpolnjujejo pogoje za obvescanje PIC.

Vendar ,.,kljub prizadevanjem imenovanih nacionalnih organov drzav ¢lanic izvoznic, da bi
pridobili izrecno soglasje, v priblizno polovici primerov do sedaj odgovora drzave uvoznice
ni, v nekaterih primerih vec mesecev ali celo let.” (KOM (2006) 745, str. 5). Namen
predlagane uredbe je popraviti ta polozaj, in sicer s pomoc¢jo doloCenih rokov in zacasnih
ukrepov ali s proZnejSo razlago.

4. EU in drZave €lanice si nenehno prizadevajo za poostritev carinskega nadzora nad
izvozenimi in uvozenimi kemikalijami. Carinski organi drzav ¢lanic imajo pomembno vlogo,
saj so odgovorni za izpolnjevanje takih uredb. Predlagana uredba v ¢lenu 17 navaja ve¢
ukrepov, kot sta klasifikacija kemikalij s §tevilénimi kodami v izvoznih deklaracijah in
vzpostavitev zbirke podatkov EDEXIM pri Komisiji. Oba ukrepa bosta vnesla vec¢ jasnosti v
dodatne zahteve, ki jih je EU predvidela za postopek PIC. Se vedno pa ostaja odprto
vprasanje, ali se bo s predlagano uredbo zmanjSalo upravno breme za carino in izvoznike.

Namen predlaganih sprememb
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Namen predlogov sprememb je zelo preprost: podpreti je treba predlagani pravni okvir;
spoStujeta se nacelo subsidiarnosti in nacelo sorazmernosti; treba je ohraniti ¢im nizjo raven
upravnih stroskov; raven varovanja zdravja in okolja mora biti usklajena z obstojeco

zakonodajo EU.

PREDLOGI SPREMEMB

Odbor za industrijo, raziskave in energetiko poziva Odbor za okolje, javno zdravje in varnost
hrane kot pristojni odbor, da v svoje porocilo vkljuci naslednje predloge sprememb:

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlogi sprememb Parlamenta

_ Predlog spremembe 1
Clen 13, odstavek 7, uvodni del

7. Imenovani nacionalni organ izvoznika
lahko, v posvetovanju s Komisijo, odlo¢i, da
se izvoz lahko nadaljuje, kadar kljub vsem
razumnim naporom odgovor na zahtevo za
izrecno soglasje v skladu z odstavkom 6(a)
ni prejet v obdobju naslednjih rokov:

7. Imenovani nacionalni organ izvoznika
lahko, v posvetovanju s Komisijo, odloc¢i, da
se izvoz lahko nadaljuje, kadar odgovor na
zahtevo za izrecno soglasje v skladu z
odstavkom 6(a) ni prejet v obdobju
naslednjih rokov:

Obrazlozitev

Prvotno besedilo je nejasno, saj se lahko razlage "razumnih naporov" razlikujejo.

5 Predlog spremembe 2
Clen 13, odstavek 7, tocki (a) in (b)

(a) 60 dni, Ce obstajajo dokazi uradnih virov
v pogodbenici uvoznici ali drugi drzavi
uvoznici, da je kemikalija v ¢asu uvoza
licencirana, registrirana ali odobrena, ali Ce
se je pred kratkim uporabljala v pogodbenici
uvoznici ali drugi drzavi uvoznici oziroma je
bila v njo uvoZzena in ni bil sprejet noben
ureditveni ukrep za prepoved njene uporabe;

(b) 90 dni, v vseh drugih primerih.
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(a) 30 dni po datumu prvotne zahteve, e
obstajajo dokazi uradnih virov v
pogodbenici uvoznici ali drugi drzavi
uvoznici, da je kemikalija v ¢asu uvoza
licencirana, registrirana ali odobrena, ali ¢e
se je pred kratkim uporabljala v pogodbenici
uvoznici ali drugi drzavi uvoznici oziroma je
bila v njo uvozena in ni bil sprejet noben
ureditveni ukrep za prepoved njene uporabe;

(b) 60 dni po datumu prvotne zahteve, v
vseh drugih primerih.
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Obrazlozitev

Ni jasno, kdaj zacne teci rok. Krajsi roki pospesujejo trgovino in preprecujejo, da bi bila
evropska podjetja v slabsem konkurencnem poloZaju v primerjavi z neevropsko industrijo.

) Predlog spremembe 3
Clen 13, odstavek 8, pododstavek 1, tocke (a), (b) in (c)

(a) za vsako izrecno soglasje, pridobljeno v
skladu z odstavkom 6(a), se do konca
tretjega koledarskega leta po letu, ko je bilo
soglasje dano, zahteva novo izrecno
soglasje, razen Ce pogoji tega soglasja
zahtevajo drugace;

(b) vsak odstop, odobren v skladu z
odstavkom 7(a), velja najvec dve koledarski
leti, po preteku katerih se zahteva izrecno
soglasje, razen Ce je bil vmes prejet odgovor
na zahtevek;

vsak odstop, odobren v skladu z odstavkom
7(b), velja najvec 12 mesecev, po preteku
katerih se zahteva izrecno soglasje, razen e
je bil vmes prejet odgovor na zahtevek.

(a) za vsako izrecno soglasje, pridobljeno v
skladu z odstavkom 6(a), se do konca petega
koledarskega leta po letu, ko je bilo soglasje
dano, zahteva novo izrecno soglasje, razen
¢e pogoji tega soglasja zahtevajo drugace;

(b) vsak odstop, odobren v skladu z
odstavkom 7(a), velja najvec Stiri
koledarska leta, po preteku katerih se
zahteva izrecno soglasje, razen ¢e je bil
vmes prejet odgovor na zahtevek;

(c) vsak odstop, odobren v skladu z
odstavkom 7(b), velja najvec 2 leti, po
preteku katerih se zahteva izrecno soglasje,
razen Ce je bil vmes prejet odgovor na
zahtevek.

Obrazlozitev

Uvedba rednih pregledov povzroca pravno negotovost in upravno breme. Ko je pridobljeno
izrecno soglasje, se veljavnost ne sme izteci prehitro.

5 Predlog spremembe 4
Clen 13, odstavek 8, pododstavek 3

V primeru iz tocke (¢) se izvozi ne smejo
nadaljevati po preteku zadevnega roka, razen
e je prejeto izrecno soglasje ali ¢e so, po
novem zahtevku za izrecno soglasje,
izpolnjeni pogoji iz odstavka 7(a).

V primeru iz tocke (¢) se izvozi ne smejo
nadaljevati po preteku zadevnega roka, razen
e je prejeto izrecno soglasje ali Ce je, po
novem zahtevku za izrecno soglasje,
izpolnjen kateri koli pogoj, naveden v
odstavku 7(a), ali ¢e pogodbenica uvoznica
v 30 dneh ni odgovorila na nov zahtevek za
izrecno soglasje.

Obrazlozitev

Dokler Se ni odgovora na zahtevek, mora obstajati moznost za nadaljevanje izvoza, saj bi bili
evropski izvozniki v nasprotnem primeru kaznovani zaradi nedejavnosti nekaterih drzav.
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