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WSKAZOWKI

Komisja Przemyslu, Badan Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewng¢trznych, wlasciwej dla tej sprawy,
0 uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazoéwek:

1.

Podkresla, ze skuteczna ochrona prawa do prywatnosci ma podstawowe znaczenie dla
zagwarantowania zaufania konsumentow, ktére jest wymagane, aby zostat uwolniony
peten potencjat wzrostu jednolitego rynku cyfrowego;

uwaza, ze jednolity rynek cyfrowy wymaga koordynowanego na poziomie europejskim
wspolnego systemu ochrony prywatnosci, aby zache¢ca¢ do handlu transgranicznego
I nikng¢ znieksztatcen rynku; podkresla, ze zapewnienie ochrony danym gospodarczym
wymagajacym jej szczegolnie (np. numerow kart kredytowych, adresow) ma kluczowe
znaczenie dla wiarygodnosci i konsumpcji w srodowisku cyfrowym;

przypomina Komisji, ze warunkiem wstepnym osiaggnigcia jednolitego rynku cyfrowego
jest konieczno$¢ przyjecia wspolnych zasad i przepiséw tak dla towarow, jak i ustug,
gdyz ustugi stanowiag wazny sktadnik rynku cyfrowego;

1. podkresla, ze przy kazdym wniosku Komisja musi rozwazy¢ wszystkie aspekty
ochrony danych, w tym potwierdzong konieczno$¢, pewnos¢ prawng, zmniejszanie
obcigzen administracyjnych, zachowywanie réwnych szans dla przedsigbiorcéw,
wykonalno$¢, koszt i prawdopodobng warto$¢;

uznaje, ze dyrektywa w sprawie ochrony danych (95/46/WE) doprowadzita do
fragmentaryzacji ram prawnych z uwagi na roézne podejscia przyjmowane przy ich
wdrazaniu 1 egzekwowaniu w panstwach cztonkowskich oraz zZe nowy postep
technologiczny przyczynit si¢ do pojawienia si¢ nowych wyzwan w zakresie ochrony
danych; zgadza si¢ zatem, Ze potrzeba przyjecia nowych ram prawnych zostata
zweryfikowana;

przypomina Komisji, Ze trzeba kompleksowo oceni¢ skutki rozszerzenia kategorii danych
szczegblnie chronionych; twierdzi, ze ostrzejsze zasady dotyczace obchodzenia si¢
z danymi szczegolnie chronionymi nie powinny wymagac licznych nowych zezwolen
prawnych, aby zachowa¢ konieczne 1 pozadane aplikacje stuzace przetwarzaniu danych,
oraz, ze liste danych szczegdlnie chronionych powinno si¢ poszerzy¢ wytacznie po to, by
wlaczy¢ do niej wszystkie te dane, ktore sa szczegdlnie chronione w (niemalze)
wszystkich mozliwych sytuacjach przetwarzania danych, jak np. dane genetyczne;

wzywa Komisje do zmiany dyrektywy 95/46/WE nie tylko celem wlaczenia
dodatkowych kategorii danych (np. dane genetyczne), lecz takze celem uwzglgdnienia
przysztego rozwoj ,,nowych danych”, oraz do przeprowadzenia gruntownego przegladu
dyrektywy w tym zakresie;

przypomina Komisji, ze nie wszyscy administratorzy danych sg przedsiebiorstwami
internetowymi; wzywa Komisje do zapewnienia, ze nowe przepisy ochrony danych beda
miaty zastosowanie zard6wno do srodowiska on-line, jak i off-line;
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15.

16.

17.

wzywa Komisj¢ do dalszego regulowania gromadzenia, sprzedazy i1 nabywania danych
osobowych poprzez wiaczenie tego aspektu w zakres jakichkolwiek nowych przepiséw
dotyczacych ochrony danych; podkresla, ze takie dane nie s3 wykorzystywane jedynie
w ustugach online, ale réwniez w marketingu bezposrednim prowadzonym droga
pocztowa;

zachgca Komisje, by przy zachowaniu wysokiego poziomu ochrony danych,
przeprowadzita doktadna analize wplywu na MSP celem upewnienia sie, ze znajduja sie
w niekorzystnej sytuacji, czy to z powodu zbednych obcigzen administracyjnych,
wielokrotnych wymogdéw powiadamiania zagrazajacych ich dzialalnosci transgranicznej
lub biurokracji; uwa

uwaza, ze dokonujac przegladu ram prawnych nalezy zapewni¢ elastyczno$¢ wymagana
dla nowych ram prawnych, by mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb w przysztosci,
W miar¢ rozwoju technologii; zacheca Komisj¢ do przeprowadzenia oceny wszelkich
nowych postanowien zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oraz do zapewnienia, Ze nie
stawiajag one barier handlowych, nie tamig prawa do rzetelnego procesu, czy nie
prowadza do nieuczciwej konkurencji; podkresla, Ze nowe zasady muszg by¢ utozone tak,
by chronity prawa osob, ktorych dotycza dane, by byly niezbedne do osiggniecia tego
celu oraz wystarczajaco jasne, by zapewni¢ pewno$¢ prawa i umozliwi¢ uczciwg
konkurencje;

zwaraca uwagge, ze tworzenie profili to jedna z gldéwnych tendencji w $§wiecie cyfrowym,
ze wzgledu na rosnace znaczenie sieci spotecznosciowych oraz zintegrowanych modeli
przedsiebiorstw internetowych; wzywa zatem Komisj¢ do wilaczenia przepiséw
dotyczacych tworzenia profili, a takze do jasnego zdefiniowania poje¢ ,,profilu”
i “tworzenia profilu”;

przypomina Komisji, ze konieczne jest precyzyjne sformutowanie definicji pojgcia
,»prawo do bycia zapomnianym”, ktdra jasno opisalaby wymogi oraz okreslita, od kogo
mozna egzekwowac stosowanie tego prawa;

podkresla, ze obywatele musza by¢ w stanie bezptatnie korzysta¢ ze swych praw do
danych, bez ponoszenia kosztow pocztowych ani innych; wzywa przedsigbiorstwa do
powstrzymania si¢ od wszelkich prob stawiania zbytecznych przeszkod w korzystaniu
z prawa do przegladu, zmiany lub usuwania danych osobowych;

wzywa Komisje do zapewnienia uzytkownikom sieci spolecznosciowych mozliwosci
petnego wgladu w dotyczace ich dane, przy czym nie moze to wymagac
nieuzasadnionych naktadoéw z ich strony;

wzywa Komisje, by utatwila mozliwos$ci przenoszenia danych w Internecie, jednoczes$nie
uwzgledniajac modele biznesowe dostawcow ushlug, istniejace systemy techniczne
| prawowite interesy zainteresowanych stron; podkresla, ze uzytkownicy muszg mieé
wystarczajaca kontrole nad swymi danymi online, by méc w pelny i odpowiedzialny
sposob korzystac z Internetu;

uwaza, ze wszelka certyfikacja czy tez program stosowania marki ochrony moglyby
opiera¢ si¢ na pewnym modelu, jak wspolnotowy system eko-zarzadzania 1 audytu oraz
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ze nalezy w kazdym przypadku upewnic si¢, ze sg one spojne i wiarygodne; apeluje, by
jakikolwiek podobny system obejmowal indywidualne kody seryjne widoczne na
swiadectwach i1 sprawdzalne w centralnej publicznej bazie danych;

wzywa Komisje, by zachegcata do nasilania inicjatyw samoregulacji, do osobistej
odpowiedzialnosci 1 prawa do kontrolowania witasnych danych, w szczegolnosci
odnosnie do Internetu;

z zadowoleniem przyjmuje nowo podpisane porozumienie w sprawie ram oceny
oddziatywania ochrony prywatnosci i danych dla zastosowan zwigzanych z identyfikacja
radiowa (RFID), ktére dazy do zapewnienia konsumentom prywatnosci, zanim na rynku
zostang wprowadzone identyfikatory RFID;

zacheca wszystkie zaangazowane organy do wspoltpracy celem osiggniecia wspolnej
normy okreslajacej, kiedy mozna uznaé, ze osoba udzielita zgody, oraz do przyjecia
wspolnego ,,wieku uprawniajacego do udzielenia zgody” na wykorzystanie
I przekazywanie danych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja rozwaza poszanowanie prywatnosci od
samego poczatku, i zaleca, aby wszelkie stosowanie tej metody opierato si¢ o istniejacy
UE model nowego podejécia i nowych ram prawnych w odniesieniu do towarow w celu
zapewnienia swobodnego przeptywu towaréw i ustug, zgodnie z ujednoliconymi
wymogami ochrony prywatnos$ci i danych; podkresla konieczno$¢, by kazde jej wdrozenie
opieratlo si¢ na porzadnym i konkretnym kryterium oraz definicjach w celu
zagwarantowania uzytkownikom prawa do prywatnos$ci i ochrony danych, pewnosci
prawnej, przejrzystosci, rownych szans iswobodnego przeptywu; uwaza, ze
»poszanowanie prywatnosci od etapu koncepcji” powinno si¢ opiera¢ na zasadzie
minimalizacji danych, rozumiejac przez to, ze wszystkie produkty, ustugi 1 systemy
powinny by¢ tworzone w taki sposob, by gromadzono, wykorzystywano i przekazywano
wylacznie dane osobowe absolutnie konieczne do ich funkcjonowania;

podkresla konieczno$¢ wilasciwego 1 jednolitego stosowania w catej UE; zaleca, by
Komisja dokonata przegladu rodzajéow sankcji, jakimi dysponujg witadze w przypadku
udowodnionego naruszenia, biorac pod uwage mozliwo$¢ naktadania odpowiednich
sankcji dyscyplinarnych, w celu unikania dalszych naruszen;

odnotowuje, ze mozna by wprowadzi¢ procesy z powodztwa zbiorowego jako narzedzia,
dzigki ktorym osoby prywatne bronityby zbiorowo swych praw w zakresie danych
i dochodzity zwrotu odszkodowan z tytulu naruszenia ochrony danych osobowych;
zauwaza jednak, ze wszelkie takie wprowadzenie zawsze musi podlega¢ ograniczeniom
uniemozliwiajagcym ich naduzywania; wzywa Komisj¢ do sprecyzowania zwigzku
miedzy wspomnianym komunikatem o ochronie danych a obecnie prowadzonymi
publicznymi konsultacjami w sprawie roszczen zbiorowych;

podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny nada¢ wieksze uprawnienia krajowym
organom sadowniczym i organom ochrony danych do sankcjonowania przedsi¢gbiorstw za
naruszenia ochrony danych lub niestosowanie przepisow dotyczacych ochrony danych;

zacheca Komisje do wyjasnienia 1 uzasadnienia istniejagcych zasad dotyczacych
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przydatnosci, koniecznos$¢, skuteczno$ci, jasnosci, wykonalnosci, a takze uprawnien,
kompetencji oraz dzialtan w zakresie egzekwowania prawa przez wladze, by
zagwarantowac, ze istniejg jedne calo$ciowe 1 jednolite ramy ochrony danych w UE,
zapewniajace wysoki i jednakowy poziom ochrony, nie zaleznie od rodzaju
przetwarzanych danych; wzywa, by zmienione przepisy byly stosowane i wdrazane w
catej UE, jak rowniez na arenie mig¢dzynarodowej tak, zeby dane osobowe na state
pozostaty objete prawodawstwem UE, niezaleznie od transferu tych danych lub potozenia
administratora danych lub przetwarzajacego, ufatwiajac tym samym dziatalnosé
transgraniczng bez ryzyka uszczerbku dla ochrony danych osobowych oséb, ktorych
dotycza;

uwaza, ze wszystkie przypadki przekazywania danych osobowych powinny podlegac
wymogom identyfikacji (jesli chodzi o pochodzenie i miejsce przeznaczenia) oraz, ze
informacje te powinny by¢ udostepniane zainteresowanym osobom; podkresla, ze jezeli
dana osoba pragnie zmieni¢ dane osobowe przechowywane przez administratora, jako
wiasciciel danych powinna mie¢ mozliwo$¢ przekazania swojego wniosku do
pierwotnego zrddta danych, jak i do jakiegokolwiek administratora, ktoremu dane te byty
udostepnione;

wzywa Komisj¢ do sprecyzowania prawnej odpowiedzialno$ci administratorow danych
osobowych; podkresla, ze nalezy jasno okresli¢, czy odpowiedzialny jest pierwszy czy
ostatni znany administrator danych Iub czy administratorzy podlegaja wspdlnej
rozliczalnosci;

wzywa Komisje do promowania standardow UE w zakresie ochrony danych osobowych
na wszystkich forach migdzynarodowych i we wszystkich porozumieniach; w tym
konteks$cie zwraca uwagg na swoja prosbe do Komisji o przedstawienie wniosku
W sprawie rozszerzenia zakresu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych celem wlaczenia
naruszenia ochrony danych i1 prywatnosci, oraz do Rady o wyrazenie zgody o podjecie
negocjacji w sprawie podpisania umowy miedzynarodowej, ktéra umozliwilaby
obywatelom skuteczne dochodzenie swych praw w przypadku naruszenia ich prawa do
ochrony danych oraz prywatnos$ci zgodnie z prawem UE;

podkresla, ze zasady dotyczace zawiadomien o bezpieczenstwie i naruszeniu ochrony
danych osobowych ustanowione w zmienionych ramach prawnych dotyczacych
telekomunikacji musza znalez¢ odbicie w kazdym ogo6lnym narz¢dziu stuzacym
zabezpieczaniu réwnych szans i jednolitej ochrony dla wszystkich obywateli.
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