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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, wtasciwej dla tej sprawy,
0 uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. podkresla, ze traktat z Lizbony miat by¢ krokiem ku bardziej przejrzystym
i demokratycznym procedurom decyzyjnym, odzwierciedlajacym podjete w traktacie
zobowigzanie do $cislejszej unii miedzy narodami Europy, w ktorej decyzje sa
podejmowane w sposéb mozliwie jak najbardziej otwarty 1 najblizszy obywatelom
poprzez umocnienie roli Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych oraz
stworzenie bardziej demokratycznych i przejrzystych procedur przyjmowania aktow
unijnych, ktore sg kluczowe w §wietle wptywu tych aktéw na obywateli i
przedsigbiorstwa; zaznacza jednak, ze osiggnigcie tego demokratycznego celu jest
zagrozone, jezeli instytucje UE nie beda przestrzega¢ wzajemnie swoich kompetencii,
procedur ustanowionych w traktatach i zasad lojalnej wspotpracy;

2. zaznacza, ze wybor wlasciwej podstawy prawnej, co potwierdzil Trybunat
Sprawiedliwosci, stanowi kwesti¢ natury konstytucyjnej, poniewaz okres§la wystgpowanie
i zakres kompetencji UE, procedury, ktore nalezy zastosowac, i odpowiednie kompetencje
podmiotow instytucjonalnych zaangazowanych w przyjecie aktu; wyraza zatem
ubolewanie, ze Parlament musial regularnie kierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
sprawy o stwierdzenie niewazno$ci aktow przyjetych przez Rad¢ z powodu wyboru
podstawy prawnej, w tym dwoch aktow przyjetych na podstawie zdezaktualizowanego
trzeciego filaru dawno po wejsciu w Zycie traktatu z Lizbony?;

3. przypomina, ze traktat z Lizbony zwigksza rol¢ i uprawnienia Parlamentu Europejskiego
w obszarze umoéw migdzynarodowych i zaznacza, ze obecnie umowy mi¢dzynarodowe
W coraz wigkszym stopniu obejmujg obszary, ktore dotycza codziennego zycia obywateli,
a ktore tradycyjnie, zgodnie z prawem pierwotnym UE, podlegaja zwyktym procedurom
ustawodawczym; uwaza, ze postanowienie zawarte w art. 218 ust. 10 TFUE, ktory
stanowi, ze Parlament musi by¢ natychmiast i w petni informowany na wszystkich
etapach procedury zawierania uméw miedzynarodowych, musi koniecznie by¢ stosowane
w sposob, ktory jest zgodny z art. 10 TUE stanowigcym, ze podstawa funkcjonowania UE
jest demokracja posrednia, co wymaga przejrzystosci i demokratycznej debaty
w sprawach, w ktdrych zapada decyzja;

4. podkresla, ze poniewaz w kwestii uméw mie¢dzynarodowych Parlament moze jedynie
wyrazi¢ zgode lub odmowi¢ zgody, nalezy da¢ mu mozliwos$¢ wyrazenia uzasadnionej
opinii na temat celow wyznaczonych przez Uni¢ Europejska w negocjacjach przed
sporzadzeniem mandatu negocjacyjnego; w zwiagzku z tym wyraza ubolewanie z powodu
napotkanych trudnosci, na przyktad podczas negocjacji w sprawie traktatu WIPO
dotyczacych wyjatkdw od prawa autorskiego w kwestii osob niedowidzacych, i zaznacza,
ze dostarczanie terminowych informacji oraz uwzglgdnianie opinii Parlamentu utatwitoby
pdzniej uzyskanie zgody Parlamentu;

1 Zob. decyzje Rady 2013/129/UE z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy $rodkom
kontroli i decyzje wykonawczg Rady 2013/496/UE z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie poddania 5-(2-
aminopropyl)indolu srodkom kontroli.
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5. zauwaza, ze kiedy traktat z Lizbony uczynit z Rady Europejskiej instytucje, jej zadania

zostaty okreslone w art. 15 TUE w nastepujacy sposob: ,,nadaje Unii impulsy niezbedne
do jej rozwoju i okresla ogolne kierunki i priorytety polityczne”, z wyraznym
wylaczeniem petnienia funkcji ustawodawczych; zaznacza, ze Rada Europejska
ingerowata w procedure ustawodawcza, podejmujac decyzje o usunigciu niektorych
elementow tekstu, ktore zatwierdzity juz Parlament i Rada; przypomina w tym wzgledzie
o faktycznym skresleniu art. 6—8 uzgodnionego tekstu wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie patentu europejskiego o jednolitym skutku i uwaza, ze tego
rodzaju ingerencje Rady Europejskiej sa niezgodne z prawem?;

zaznacza, ze Parlament przyjat zasadniczo z zadowoleniem wprowadzenie aktow
delegowanych do art. 290 TFUE, uznajac, ze zapewnia to wickszy zakres nadzoru, jednak
podkresla, ze powierzenie takich uprawnien delegowanych lub uprawnien wykonawczych
na mocy art. 291 TFUE nie jest obowigzkowe; uznaje, ze zastosowanie aktow
wykonawczych powinno by¢ rozwazane wowczas, gdy wymagana jest elastyczno$¢ i
skutecznos¢, ktorej nie mozna zapewnié przy zastosowaniu zwyktej procedury
ustawodawczej, pod warunkiem ze cel, tres¢, zakres 1 czas trwania tego przekazania
uprawnien sg wyraznie zdefiniowane, a warunki przekazania uprawnien sa doktadnie
okreslone w akcie podstawowym; wyraza obawy w zwigzku z tym, ze Rada dazy do
stosowania aktow wykonawczych w odniesieniu do przepisoéw, w przypadku ktérych
wystarczy zastosowanie aktu podstawowego lub aktu delegowanego; podkresla, ze
jedynie w przypadku elementow, ktore nie oznaczajg dalszych kierunkow polityki,
prawodawca moze decydowac o dopuszczeniu ich przyjecia w drodze aktow
wykonawczych; uznaje, ze art. 290 wyraznie ogranicza zakres aktow delegowanych do
innych niz istotne elementéw aktu ustawodawczego oraz ze do przepisow istotnych w
rozpatrywanej dziedzinie prawodawstwa nie mozna zatem stosowac aktow delegowanych;

podkresla wiekszg role nadang w traktacie z Lizbony parlamentom narodowym

| zaznacza, ze oprocz roli polegajacej na monitorowaniu respektowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci, moga mie¢ pozytywny wklad w dialog polityczny;
uwaza, ze aktywna rola parlamentéw narodowych w kierowaniu cztonkami Rady
Ministréw oraz dobra wspotpraca miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami
narodowymi moze pomdc w ustanowieniu zdrowej przeciwwagi parlamentarnej dla
uprawnien wykonawczych w ramach funkcjonowania UE; odnosi si¢ rowniez do
uzasadnionych opinii parlamentéw narodowych wydanych na mocy art. 7 ust. 2 protokotu
nr 2, zgodnie z ktérymi szeroki zakres przekazanych uprawnien w proponowanym akcie
na mocy art. 290 TFUE nie pozwala oceni¢, czy konkretna rzeczywisto$¢ ustawodawcza
bylaby zgodna z zasadg pomocniczosci.

2 W dniu 29 czerwca 2012 r. Rada Europejska podjeta decyzje o faktycznym usunieciu wspomnianych
artykutow z projektu rozporzadzenia.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 21.1.2014
Wynik glosowania koncowego +: 20
o .
Postowie obecni podczas glosowania Raffaele Baldassarre, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise Castex,
koncowego Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna

Geringer de Oedenberg, Sajjad Karim, Klaus-Heiner Lehne, Antonio
Lopez-Isturiz White, Antonio Masip Hidalgo, Alajos Mészaros,
Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni, Rebecca
Taylor, Alexandra Thein, Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka

Zastepca(y) obecny(i) podczas Eva Lichtenberger, Angelika Niebler, Axel Voss
glosowania koncowego

Zastepca(y) (art. 187 ust. 2) obecny(i) Maria Irigoyen Pérez
podczas glosowania koncowego
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