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NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre Ustavné veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do
navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.

2.

zdoraziuje, ze Lisabonska zmluva mala predstavovat’ krok vpred v usili o zabezpecenie
vyS$8ej transparentnosti a demokratickosti rozhodovacich procesov a mala tak byt
vyjadrenim zavazku Unie k uz$iemu spojenectvu medzi narodmi Eurépy, v ktorom sa
prijimaji rozhodnutia ¢o najotvorenejSie a ¢o najblizsie k ob¢anovi, a to posilnenim tlohy
Eurdpskeho parlamentu a ndrodnych parlamentov, a tym aj zabezpecenim
demokratickej$ich a transparentnejsich postupov prijimania aktov Unie, ktoré majt
zasadny vyznam vzhl'adom na dosah tychto aktov na obCanov a podniky; poukazuje v§ak
na to, Ze tento demokraticky ciel’ mozno dosiahnut’ len t'aZko, ak institucie EU navzajom
nereSpektuju svoje kompetencie, postupy stanovené v zmluvéch a zasadu lojalnej
spoluprace;

poukazuje na to, ze vyber spravneho pravneho zékladu je otdzkou ustavnej povahy, ako to
potvrdil Sudny dvor, pretoZe uréuje existenciu a rozsah pravomoci EU, postupy, ktorymi
sa treba riadit’, a prislusné pravomoci instituciondlnych aktérov, ktori sa podiel'aji na
prijimani aktu; vyjadruje preto pol'utovanie nad skuto¢nost’ou, ze Parlament musel na
Sudny dvor opakovane podavat’ Zaloby s cielom zrusit’ akty prijaté v Rade z dévodu
vyberu pravneho zékladu vratane zalob proti dvom aktom prijatym v ramci zastaraného
,tretieho piliera® napriek tomu, ze Lisabonska zmluva uz davno nadobudla platnost™;

pripomina, ze Lisabonskou zmluvou sa posilnila uloha a prdvomoci Europskeho
parlamentu v oblasti medzinarodnych zmldv, a poukazuje na skuto¢nost’, Ze medzinarodné
zmluvy sa v sucasnosti Coraz CastejSie tykaju oblasti, ktoré maji vplyv na kazdodenny
Zivot ob&anov a ktoré uz tradiéne aj podl’a primarneho prava EU patria do rozsahu
posobnosti riadneho legislativneho postupu; povazuje za nanajvys dolezité, aby sa
ustanovenie ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU, v ktorom sa stanovuje, Ze Parlament musi byt
ihned’ a v plnom rozsahu informovany vo vSetkych etapach konania o uzatvoreni
medzinarodnej zmluvy, uplatiiovalo v zhode s ¢lankom 10 ZEU, podl'a ktorého je
fungovanie Unie zaloZené na zastupitel'skej demokracii, ¢o si vyzaduje transparentnost’

a demokratické diskusie o témach, o ktorych sa ma rozhodnut’;

zdoraziuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v stvislosti s medzinarodnymi zmluvami
moze Parlament iba udelit’ alebo neudelit’ stihlas, mal by mat’ moznost’ informovane sa
vyjadrit’ k cielom, ktoré bude Eurdpska tinia sledovat’ v rokovaniach, este pred
vypracovanim rokovacieho mandatu; v tejto savislosti vyjadruje pol'utovanie napriklad
nad problémami pri rokovaniach o zmluve WIPO o vynimkéach z autorského prava pre
zrakovo postihnuté osoby a upozorfiuje na to, ze aj véasné poskytnutie informacii
Parlamentu a zohl'adnenie jeho postojov by ul'ah¢ilo ziskanie nasledného suhlasu
Parlamentu;

1 Pozri rozhodnutie Rady 2013/129/EU zo 7. marca 2013 o podrobeni 4-metylamfetaminu kontrolnym
opatreniam a vykonavacie rozhodnutie Rady 2013/496/EU zo 7. oktébra 2013 o podrobeni 5-(2-
aminopropyl)indolu kontrolnym opatreniam.
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5. poznamenava, ze ked’ sa Lisabonskou zmluvou ustanovila Eurdpska rada ako institacia,

jej tlohy sa vymedzili v ¢lanku 15 ZEU takto: ,,Eurépska rada dava Unii potrebné
podnety na jej rozvoj a urcuje jej vSeobecné politické smerovanie a priority®, priCom sa
vyslovne vylucila moznost’ vykonavat’ legislativnu funkciu; poukazuje na to, ze Europska
rada zasiahla do legislativneho postupu a rozhodla sa odstranit’ konkrétne prvky zo zneni,
na ktorych sa uz dohodli Parlament a Rada; v tejto suvislosti pripomina de facto
vypustenie ¢lankov 6 az 8 dohodnutého znenia navrhu nariadenia o eurépskom patente s
jednotnym u¢inkom a povazuje takéto zasahy Eurdpskej rady za nezakonné?,

poukazuje na to, Ze Parlament v z&sade privital zavedenie delegovanych aktov v ¢lanku
290 ZFEU, pretoze poskytuju SirSie moznosti dohl'adu, no zdoraziuje, Ze udelenie
takychto delegovanych pravomoci alebo vykonavacich pravomoci podla ¢lanku 291 nie je
nikdy povinné; uznava, ze o vyuziti delegovanych aktov by sa malo uvazovat vtedy, ked’
je potrebna flexibilita a Géinnost’, ktoré sa nedaju dosiahnut’ beznym legislativnym
postupom, a to za predpokladu, ze v zdkladnom akte je vyslovne urceny ciel’, obsah,
rozsah a trvanie delegovanej pravomoci, ako aj podmienky, ktorymi sa delegovanie musi
riadit’; vyjadruje znepokojenie nad tendenciou Rady trvat’ na vykonavacich aktoch aj pri
ustanoveniach, kde treba pouZit’ len zakladné akty ¢i delegované akty; zdoraziuje. Ze
zakonodarca moze umoznit’ pouzitie vykonavacich aktov vyhradne pri prijimani prvkov
bez akejkol'vek d’alSej politickej orientacie; uzndva, ze ¢lanok 290 vyslovne obmedzuje
rozsah pdsobnosti delegovanych aktov na nepodstatné prvky legislativneho aktu, a ze v
suvislosti s pravidlami, ktoré st pre predmet daného pravneho predpisu dolezité, sa preto
nesmu pouzit’ delegované akty;

vyzdvihuje skuto€nost’, Ze Lisabonskéd zmluva prisudzuje ndrodnym parlamentom
vyznamnej$iu ulohu, a zdéraznuje, Ze spolu s Ulohou, ktort zohravaji pri monitorovani
dodrziavania zasad subsidiarity a proporcionality, sa mézu pozitivnym sposobom
podiel’at’ na politickom dialogu, €o aj robia; domnieva sa, ze aktivna uloha, ktora mézu
narodné parlamenty zastavat’ v ramci usmerniovania ¢lenov Rady ministrov, a dobra
spolupraca medzi Eur6pskym parlamentom a narodnymi parlamentmi mézu pomoct’
nastolit’ zdravy parlamentnd protivahu k uplatiiovaniu vykonnej moci v rdmci fungovania
EU; odkazuje aj na odévodnené stanoviska narodnych parlamentov podla ¢lanku 7 ods. 2
protokolu €. 2, ktoré dospeli k zaveru, Ze Siroky rozsah delegovania podl'a ¢lanku 290
ZFEU v navrhovanom akte neumoziiuje zhodnotit,, ¢i je konkrétna legislativna realita

v stlade so zasadou subsidiarity.

2 Eurépska rada prijala rozhodnutie o faktickom odstraneni uvedenych ¢&lankov z navrhu nariadenia 29. jina
2012.
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