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ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kwestia ewentualnego wprowadzenia wspolnych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji jest rozwazana od niemal
dekady. W zwigzku z tym wniosek Komisji w sprawie przedmiotowej dyrektywy jest
przyjmowany z zadowoleniem, gdyz moze ona poméc zarowno konsumentom, jak i matym i
srednim przedsiebiorstwom egzekwowac przystugujace im prawo do odszkodowania z tytutu
szkody spowodowanej naruszeniami prawa konkurencji. Brak przepiséw krajowych w
wystarczajacy sposob regulujacych kwestie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, a z
drugiej strony istniejgce rozbieznosci pomigdzy poszczegdlnymi systemami ustawodawstwa
krajowego skutkuja nierdwna pozycja nie tylko ofiar, lecz takze sprawcdéw naruszen prawa
konkurencji. Moze to takze prowadzi¢ do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie
przedsigbiorstw, ktore dopuscity si¢ naruszenia art. 101 Iub 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a ktore nie majg siedziby ani nie prowadzg dzialalno$ci w panstwie
cztonkowskim, w ktérym obowiagzuja przepisy korzystne dla powodoéw. Tego rodzaju rdznice
w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci moga zakldcaé konkurencje i utrudniaé
prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W zwiazku z tym sprawozdawca z
zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji majacy na celu utatwienie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci i umozliwienie ofiarom uzyskania odszkodowania.

Sprawozdawca co do zasady popiera programy tagodzenia kar, gdyz umozliwiajg one
zidentyfikowanie naruszen, a ponadto jest zdania, ze nie nalezy zniech¢caé przedsigbiorstw
do wspolpracy. Tego rodzaju programy nie powinny jednak chroni¢ przedsigbiorstw bardziej,
niz jest to konieczne. W szczegdlnosci nie powinny one zwalnia¢ stron, ktore dopuszczajg sie
naruszen, z obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz ofiar ani tez prowadzi¢ do nadmiernej
ochrony informacji niezbednych powodom jako materiaty dowodowe w celu zgloszenia
roszczenia o odszkodowanie.

Sprawozdawca popiera takze promowanie polubownych metod rozstrzygania sporow,
podkreslajac przy tym jednak, ze przyjecie takiego podej$cia musi by¢ w petni dobrowolne.
W celu ulatwienia dochodzenia do sprawiedliwych rozstrzygnie¢, powodom nalezy
umozliwi¢ — jeszcze przed wszczgciem postgpowania — zwrocenie si¢ do krajowych lub
europejskich organéw ds. konkurencji o przekazanie informacji dotyczacych wielkosci
poniesionej szkody lub straty.

Otrzymanie materiatow dowodowych ma kluczowe znaczenie dla wnoszenia przystugujacych
srodkow odwotawczych. W zwigzku z tym sprawozdawca uwaza, ze istotne jest dalsze
wzmocnienie proponowanych przez Komisje przepiséw, tak aby umozliwic¢ proporcjonalny,
realizowany pod nadzorem sadu dostgp do informacji istotnych oraz niezbednych dla
dochodzenia roszczenia. Cho¢ do niektorych rodzajow dokumentow lub informacji objetych
tym dostepem moze mie¢ zastosowanie klauzula poufnosci, sprawozdawca jest zdania, ze
zadne kategorie dokumentoéw nie powinny by¢ z géry wylaczone z procesu oceny
zmierzajacego do ustalenia, czy maja one by¢ ujawnione, czy tez nie.

W dotychczasowych rozwazaniach dotyczacych sposobu wzmocnienia pozycji powodow,
zbiorowe dochodzenie roszczen przedstawiane byto jako sposob pozwalajacy poprawic
rownowage srodkow przystugujacych stronom sporoéw o odszkodowania. Cho¢
sprawozdawca jest zdania, ze nalezy popiera¢ utrzymywanie lub wprowadzanie takich
mechanizmow, nawet jesli miatyby one nie by¢ obowigzkowe dla panstw cztonkowskich, to
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jednak sadzi on, ze istotne znaczenie ma unikanie okreslonych praktyk, np. zobowigzywania
ofiar do wyraznego zgtaszania checi wystgpienia z grupy, ktora zbiorowo dochodzi
roszczenia odszkodowawczego, dopuszczania honoraridéw wyptacanych prawnikom w
przypadku wygrania sprawy lub tez dopuszczania odszkodowan karnych.

POPRAWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej i Monetarnej, jako do komisji
przedmiotowo wtasciwej, o wzigcie pod uwage nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 4

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkode wynikajaca z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie mialo przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Konieczno$¢ dysponowania
skutecznymi srodkami procesowymi
wynika roéwniez z prawa do skutecznej
ochrony sadowej, o ktorym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej.

% Dz.U. C 326 2 26.10.2012, s. 391.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 5
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Poprawka

(4) Unijne prawo do odszkodowania za
szkode wynikajacg z naruszenia prawa
konkurencji wymaga, aby kazde panstwo
cztonkowskie mialo przepisy proceduralne
zapewniajace skuteczne wykonywanie tego
prawa. Koniecznos$¢ dysponowania
skutecznymi §rodkami procesowymi
wynika rowniez z prawa do skutecznej
ochrony sagdowej, o ktdrym mowa w art. 47
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® oraz w art. 19 ust. 1 akapit
drugi Traktatu o Unii Europejskiej.
Panstwa czlonkowskie powinny zadbaé o
skuteczng ochrong prawng w obszarach
objetych prawem Unii.

53 Dz.U. C 326 7 26.10.2012, s. 391.
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Tekst proponowany przez Komisje

(5) Aby zapewni¢ skuteczne
egzekwowanie regut konkurencji na
drodze publicznoprawnej i
prywatnoprawnej, konieczne jest
uregulowanie sposobu koordynacji tych
dwach rodzajow egzekwowania, na
przyktad pod wzgledem dostgpu do
dokumentéw znajdujacych si¢ w
posiadaniu organdw ds. konkurencji. Tego
rodzaju koordynacja na poziomie Unii
pozwoli réwniez unikna¢ rozbieznosci
obowigzujacych regul, ktéra moglaby
zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 7

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Przedsigbiorstwa majace siedzibg i
prowadzace dziatalno$¢ w réznych
panstwach cztonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktére znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie mogag
one odpowiada¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierbwnomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity sie
naruszenia art. 101 i 102 Traktatu, oraz
zniecheca¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towarow 1 §wiadczenia ustug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
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Poprawka

(5) Aby zapewni¢ skuteczne dzialania
egzekwowania na drodze
prywatnoprawnej na podstawie prawa
cywilnego oraz skuteczne egzekwowanie
na drodze publicznoprawnej przez organy
ds. konkurencji, oba narzedzia muszg
wspoldziataé, tak aby zapewnié
maksymalng skutecznosé tych regut
konkurencji. Konieczne jest uregulowanie
sposobu koordynacji tych dwoch rodzajow
egzekwowania, na przyktad pod wzgledem
dostepu do dokumentéw znajdujacych si¢
w posiadaniu organéw ds. konkurencji.
Tego rodzaju koordynacja na poziomie
Unii pozwoli rowniez unikna¢ rozbieznosci
obowigzujacych regul, ktéra moglaby
zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego.

Poprawka

(7) Przedsigbiorstwa majace siedzibg i
prowadzace dziatalno$¢ w roznych
panstwach cztonkowskich podlegaja
przepisom proceduralnym, ktére znaczaco
wplywaja na to, w jakim zakresie moga
one odpowiadac¢ za naruszenie prawa
ochrony konkurencji. Takie
nierbwnomierne egzekwowanie unijnego
prawa do odszkodowania moze prowadzi¢
do powstania przewagi konkurencyjnej po
stronie przedsigbiorstw, ktore dopuscity sie
naruszenia art. 101 i 102 Traktatu, oraz
zniechecac¢ do korzystania ze swobody
przedsigbiorczo$ci oraz dostarczania
towarow 1 $wiadczenia ustug w tych
panstwach cztonkowskich, w ktorych
prawo do odszkodowania jest
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egzekwowane bardziej skutecznie. Roznice
miedzy systemami odpowiedzialnosci
obowigzujagcymi w roznych panstwach
cztonkowskich moga mie¢ negatywny
wplyw zaréwno na konkurencjg, jak i na
wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

egzekwowane bardziej skutecznie. W
zwiqzku 7 tym, poniewaz roznice miedzy
systemami odpowiedzialnoSci
obowigzujacymi w réznych panstwach
cztonkowskich mogg mie¢ negatywny
wplyw zaréwno na konkurencje, jak i na
wiasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, wlasciwe jest oparcie
dyrektywy na dwodch podstawach
prawnych, mianowicie na art. 103 i 114
TFUE.

Uzasadnienie

Argumenty przedstawione w tym motywie prowadzq w logiczny sposob do wniosku, Ze
dyrektywa powinna by¢ oparta na dwoch podstawach prawnych, mianowicie na art. 103 i
art. 114 TFUE, ktory to wniosek ze wzgledow przejrzystosci powinien by¢ takze jasno

wyrazony.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsigbiorstwom dziatajagcym na rynku
wewnetrznym rOwnych szans oraz
poprawienie warunkow wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewnetrzny. Nalezy réwniez
zwiekszy¢ pewno$¢ prawa oraz zmniejszy¢
réznice migdzy panstwami czlonkowskimi
pod wzgledem krajowych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia
europejskiego prawa konkurencji, a takze
krajowego prawa konkurencji, jesli jest
ono stosowane réwnolegle z prawem
europejskim. Dzieki zblizeniu tych
przepiséw bedzie mozna réwniez zapobiec
powstawaniu jeszcze wigkszych rdéznic
miedzy przepisami regulujacymi w
panstwach cztonkowskich dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w sprawach
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Poprawka

(8) Konieczne jest zatem zapewnienie
przedsigbiorstwom dziatajacym na rynku
wewnetrznym roéwnych szans oraz
poprawienie warunkow wykonywania
przez konsumentow praw, jakie oferuje im
rynek wewnetrzny, réwniez z
uwzglednieniem faktu, e naruszenia
prawa konkurencji na wigkszq skale majq
czesto charakter transgraniczny. Nalezy
réwniez zwigkszy¢ pewno$¢ prawa oraz
zmniejszy¢ rdznice migdzy panstwami
cztonkowskimi pod wzgledem krajowych
przepisow regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia europejskiego prawa
konkurencji, a takze krajowego prawa
konkurencji, jesli jest ono stosowane
rownolegle z prawem europejskim. Dzigki
zblizeniu tych przepiséw bedzie mozna
réwniez zapobiec powstawaniu jeszcze
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z zakresu konkurencji.

wiekszych rdznic migdzy przepisami
regulujacymi w panstwach cztonkowskich
dochodzenie roszczen odszkodowawczych
w sprawach z zakresu konkurencji.

Uzasadnienie

Duze naruszenia prawa konkurencji zazwyczaj nie sq ograniczone tylko do jednego panstwa
czlonkowskiego, lecz wywolujq takze skutki transgraniczne, ktore majqg wplyw na wymianeg
handlowq pomiedzy panstwami cztonkowskimi, a przez to na funkcjonowanie rynku

wewnetrznego.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Materiat dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnié
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materialow
dowodowych dotyczacych ich sprawy, bez
koniecznosci wskazywania przez nich
konkretnych dowodéw. Aby zapewni¢
stronom réwne szanse, Srodki te powinny
by¢ udostepnione rowniez pozwanym w
sprawach o odszkodowanie, tak aby mogli
oni zwroci¢ si¢ o ujawnienie dowodow
przez poszkodowanych. Sady krajowe
mogg réwniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maj3:
zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskow o przekazanie informacji.
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Poprawka

(13) Materiat dowodowy jest waznym
elementem dochodzenia odszkodowania za
szkody wynikle z naruszenia krajowego
lub unijnego prawa konkurencji. Poniewaz
jednak sprawy z zakresu prawa
konkurencji charakteryzuje asymetria w
dostepie do informacji, nalezy zapewnic
poszkodowanym prawo skutecznego
zadania ujawnienia materialow
dowodowych dotyczacych ich sprawy. Aby
zapewni¢ stronom rowne szanse, Srodki te
powinny by¢ udostepnione réwniez
pozwanym w sprawach o odszkodowanie,
tak aby mogli oni zwrdci¢ si¢ o ujawnienie
dowodow przez poszkodowanych. Sady
krajowe mogg rowniez nakaza¢ ujawnienie
dowodow przez osoby trzecie. Jesli sad
krajowy zamierza nakaza¢ Komisji
ujawnienie dowodow, zastosowanie maj3:
zasada lojalnej wspotpracy migdzy Unig
Europejska a panstwami czlonkowskimi
(art. 4 ust. 3 TUE) oraz art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do
wnioskow o przekazanie informacji.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Dowody dotyczace sprawy powinny
by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia
sadu 1 pod jego $cista kontrolg, szczegodlnie
w odniesieniu do koniecznosci i
proporcjonalno$ci srodka nakazujgcego
ujawnienie. Z wymogu proporcjonalno$ci
wynika miedzy innymi, ze wnioski o
ujawnienie dowodow mozna rozpatrywac
dopiero wowczas, gdy poszkodowany
uprawdopodobni na podstawie faktow,
ktérych znajomos$ci mozna od niego
zasadnie oczekiwac, ze poniost on szkode
spowodowang przez pozwanego. We
wniosku o ujawnienie dowodow nalezy
okreslié na tyle dokladne i wgskie ich
kategorie, na ile jest to mozliwe w oparciu
o fakty, ktorych znajomosci mozna
zasadnie oczekiwad.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisjg

(15) Wymog proporcjonalnosci nalezy
réwniez uwaznie ocenic, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sktad akt sprawy, lub
negatywnym wplywem na wspotprace

przedsig¢biorstw z organem ds. konkurencji.

Whniosek o ujawnienie dowodow nie
powinien zatem zostac¢ uznany za
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Poprawka

(14) Dowody dotyczace sprawy powinny
by¢ ujawniane na podstawie orzeczenia
sadu 1 pod jego $cista kontrolg, szczegodlnie
w odniesieniu do koniecznoscl i
proporcjonalno$ci srodka nakazujgcego
ujawnienie. Z wymogu proporcjonalnosci
wynika migedzy innymi, ze wnioski o
ujawnienie dowodow mozna rozpatrywac
dopiero wowczas, gdy poszkodowany
uprawdopodobni na podstawie faktow,
ktérych znajomos$ci mozna od niego
zasadnie oczekiwac, ze poniost on szkode
spowodowang przez pozwanego.

Poprawka

(15) Wymog proporcjonalno$ci nalezy
réwniez uwaznie ocenic, jesli ujawnienie
grozi zniweczeniem strategii
dochodzeniowej organu ds. konkurencji
przez wskazanie, ktére dokumenty
wchodza w sktad akt sprawy, lub
negatywnym wplywem na wspotprace
przedsiebiorstw z organem ds. konkurencji.

AD\1016970PL.doc



proporcjonalny, jesli dotyczy on ogolnego
ujawnienia dokumentow znajdujgcych sie
w aktach organu ds. konkurencji
dotyczqcych danej sprawy lub
dokumentow przedtoionych przez strone
w kontekscie danej sprawy. Tak ogdlnie
sformutowane wnioski nie bylyby rowniez
zgodne 7 obowigzkiem strony skladajqcej
wniosek dotyczgcym okreslenia tak
doktadnych i wgskich kategorii dowodow,
jak to moZliwe.

Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na
zapobieganie wszelkim rodzajom
wnioskow, ktore zmierzajq do
poszukiwania obcigZajqgcych informacji.

Uzasadnienie

Ta poprawka nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 8

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisjg

(17) Dotyczace sprawy materiaty
dowodowe zawierajace tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostepne w
sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny miec¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postgpowania. Moga one obejmowac
mozliwos¢ przeprowadzania niejawnych
przestuchan, ograniczanie kregu osob
majacych wglad do dowodow oraz zlecanie
bieglym streszczania informacji i
przedstawiania ich w formie zbiorczej lub
innej formie nieobjetej klauzulg poufnosci.
Srodki shuzace ochronie tajemnic
handlowych i innych poufnych informacji
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Poprawka

(17) Dotyczace sprawy materiaty
dowodowe zawierajgce tajemnice
handlowe lub inne informacje poufne
powinny by¢ zasadniczo dostgpne w
sprawach o odszkodowanie, jednak takie
informacje poufne wymagaja odpowiedniej
ochrony. Sady krajowe powinny mie¢
zatem do dyspozycji szereg srodkow
umozliwiajacych ochrong takich informacji
poufnych przed ujawnieniem w toku
postgpowania. Moga one obejmowac
mozliwo$¢ usuwania wrazliwych
fragmentow dokumentu, przeprowadzania
przestuchan z wylgczeniem jawnosci,
ograniczanie kregu osob majacych wglad
do dowodow oraz zlecanie bieglym
streszczania informacji i przedstawiania
ich w formie zbiorczej lub innej formie
nieobjetej klauzulg poufnosci. Srodki
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nie powinny w praktyce utrudniac¢
korzystania z prawa do odszkodowania.

stuzace ochronie tajemnic handlowych 1
innych poufnych informacji nie powinny
jednak utrudnia¢ korzystania z prawa do
odszkodowania.

Uzasadnienie

Jezeli dokument zawiera wrazliwe informacje, np. dane dotyczgce 0s0b trzecich, ktore nie
majq znaczenia dla postegpowania, mogq one zostac usuniete. W razie potrzeby postepowanie
mozna prowadzi¢ z wylgczeniem jawnosci w celu ochrony szczegolnie wrazliwych informacji.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Programy tagodzenia kar i
postgpowania ugodowe stanowig wazne
narzgdzia stuzace publicznoprawnemu
egzekwowaniu unijnego prawa
konkurencji, jako ze przyczyniaja si¢ do
wykrywania, skutecznego §cigania i
karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie
dokumentow przedstawionych wytacznie
w tym kontek$cie mogloby wystawi¢
przedsigbiorstwa na wigksze ryzyko z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na
mniej korzystnych warunkach niz
wspOtsprawcOw naruszenia, ktorzy nie
wspolpracujg z organami ds. konkurencji,
mogloby to zniecheci¢ przedsigbiorstwa do
wspolpracy. Aby zapewni¢ gotowos¢
przedsigbiorcoOw do przedstawiania
organom ds. konkurencji dobrowolnych
o$wiadczen zawierajacych przyznanie si¢
do udziatu w naruszeniu unijnych lub
krajowych regut konkurencji, sktadanych
w ramach programu fagodzenia kar lub
procedury ugodowej, o$wiadczenia takie
powinny by¢ wytaczone z zakresu
stosowania przepiséw dotyczacych
ujawniania dowodow.
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Poprawka

(19) Programy tagodzenia kar i
postgpowania ugodowe stanowig wazne
narzgdzia stuzace publicznoprawnemu
egzekwowaniu unijnego prawa
konkurencji, jako ze przyczyniaja si¢ do
wykrywania, skutecznego §cigania i
karania za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Jesli ujawnienie
dokumentow przedstawionych wylacznie
w tym kontek$cie mogloby wystawic¢
przedsigbiorstwa na wigksze ryzyko z
tytutu odpowiedzialnosci cywilnej na
mniej korzystnych warunkach niz
wspotsprawcOw naruszenia, ktorzy nie
wspotpracujg z organami ds. konkurencji,
mogloby to zniecheci¢ przedsigbiorstwa do
wspotpracy. Aby zapewni¢ gotowos¢
przedsigbiorcoOw do przedstawiania
organom ds. konkurencji dobrowolnych
o$wiadczen zawierajacych przyznanie si¢
do udziatu w naruszeniu unijnych lub
krajowych regut konkurencji, sktadanych
w ramach programu fagodzenia kar lub
procedury ugodowej, sgd powinien ocenic,
czy oswiadczenia takie powinny by¢
wylaczone z zakresu stosowania przepisow
dotyczacych ujawniania dowodow.
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) Przepisy krajowe regulujace poczatek,
dhugosc¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny
nadmiernie utrudnia¢ wystgpowania z
powddztwem o odszkodowanie. Ma to
szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do
powddztw opartych na stwierdzeniu
naruszenia przez organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny. W tym celu po
przeprowadzeniu przez organ ds.
konkurencji postepowania poszkodowani
powinni nadal m6c wnie$¢ roszczenie
odszkodowawcze, w celu egzekwowania
krajowego i unijnego prawa konkurencji.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

Tekst proponowany przez Komisje

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rolg w wykrywaniu naruszen
popelnianych przez tajne kartele oraz w ich
eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob
zakres szkody, jaka zostataby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
Nalezy zatem zadbaé o to, aby
przedsiebiorstwa, ktorym organ ds.
konkurencji darowal kar¢ w ramach
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Poprawka

(26) Przepisy krajowe regulujace poczatek,
dhugosc¢, wstrzymanie lub przerwanie biegu
terminu przedawnienia nie powinny
nadmiernie utrudnia¢ wystepowania z
powddztwem o odszkodowanie. Ma to
szczegOlne znaczenie w odniesieniu do
powddztw opartych na stwierdzeniu
naruszenia przez organ ds. konkurencji lub
sad kontrolny. W tym celu po
przeprowadzeniu przez organ ds.
konkurencji postepowania poszkodowani
powinni nadal moc wnie$¢ roszczenie
odszkodowawcze, w celu egzekwowania
Krajowego i unijnego prawa konkurencji.
Panstwa cztonkowskie powinny mieé
moZliwos¢ utrzymania lub wprowadzenia
bezwzglednych terminéw przedawnienia
majgcych powszechne zastosowanie.

Poprawka

(28) Przedsigbiorstwa, ktore wspotpracuja
z organami ds. konkurencji w ramach
programu tagodzenia kar, odgrywaja
kluczowa rolg w wykrywaniu naruszen
popetnianych przez tajne kartele oraz w ich
eliminowaniu, zmniejszajac w ten sposob
zakres szkody, jaka zostataby
spowodowana, gdyby naruszenie trwato.
W zakresie, w jakim kartel wyrzadzit
szkode podmiotom niebedacym klientami
lub dostawcami przedsigbiorstw
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programu tagodzenia kar, nie byly
nadmiernie narazone na roszczenia
odszkodowawcze, majgc na uwadze, e
decyzja organu ds. konkurencji
stwierdzajgca naruszenie moze stac sie
ostateczna dla podmiotu zwolnionego z
kary finansowej wczesniej niz dla innych
przedsigbiorstw, ktorym nie darowano
kary. Podmiot zwolniony z kary
finansowej powinien by¢ zatem
zasadniczo zwolniony z solidarnej
odpowiedzialnosci za calq szkode, a
przypadajgca na niego czesé¢
odszkodowania nie powinna przekraczaé
wartosci szkody wyrzgdzonej jego
bezposrednim i posrednim nabywcom lub,
w przypadku kartelu dotyczgcego zakupow
— jego bezposrednim i posrednim
dostawcom. W zakresie, w jakim Kartel
wyrzadzit szkod¢ podmiotom niebgdacym
klientami lub dostawcami przedsi¢biorstw
popetniajacych naruszenie, czgs$é
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekracza¢ jego wzglednej
odpowiedzialnos$ci za szkodg wyrzadzong
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsigbiorstwa popetniajace naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebgdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyskac¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsigbiorstw popetniajacych naruszenie.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — ustep 1
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popetniajacych naruszenie, czgs¢
odszkodowania wyptacona przez podmiot
zwolniony z kary finansowej nie powinna
przekraczaé jego wzglednej
odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona
przez kartel. Udziat ten nalezy okresli¢
zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie
stosuje si¢ do okreslenia wysokos$ci czesci
szkody przypadajacej na poszczegolne
przedsiebiorstwa popetniajace naruszenie
(motyw 27 powyzej). Podmiot zwolniony z
kary finansowej powinien w pelni
odpowiada¢ wobec poszkodowanych
niebgdacych jego bezposrednimi lub
posrednimi nabywcami lub dostawcami
jedynie woéwczas, gdy nie sg oni w stanie
uzyska¢ pelnego odszkodowania od innych
przedsiebiorstw popetniajacych naruszenie.
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne
zasady konieczne do zapewnienia, aby
kazdy poszkodowany w wyniku naruszenia
art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego
prawa ochrony konkurencji mogt
skutecznie dochodzi¢ swoich praw do
pelnego odszkodowania za poniesiong
szkode. Ustanawia ona roéwniez reguly
majgce na celu wspieranie niezakldconej
konkurencji na rynku wewngtrznym oraz
usuwanie przeszkod stojacych na drodze
do jego wlasciwego dzialania, zapewniajac
jednakowa ochrone w catej Unii kazdemu,
kto poniost taka szkodg.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
1. Kazdy, kto poniost szkod¢ wynikajaca z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa

ochrony konkurencji, moze ubiegac si¢ o
pelne odszkodowanie za t¢ szkode.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. ,krajowe prawo konkurencji”’ oznacza
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Poprawka

1. Niniejsza dyrektywa ustanawia pewne
zasady konieczne do zapewnienia, aby
kazdy poszkodowany w wyniku naruszenia
art. 101 lub 102 Traktatu lub krajowego
prawa ochrony konkurencji przez
przedsiebiorstwo lub grupe
przedsigbiorstw, mogl skutecznie
dochodzi¢ petnego odszkodowania za
poniesiong szkode¢ od takich stron
popelniajgcych naruszenie. Ustanawia ona
roOwniez reguly majgce na celu wspieranie
niezaktoconej konkurencji na rynku
wewnetrznym oraz usuwanie przeszkod
stojacych na drodze do jego wiasciwego
dziatania, zapewniajgc jednakowa ochrong
w calej Unii kazdemu, kto poniost takg
szkode.

Poprawka

1. Kazdy, kto poniost szkode wynikajaca z
naruszenia krajowego lub unijnego prawa
ochrony konkurencji, moze ubiega¢ si¢ o
petne odszkodowanie za t¢ szkode od stron
popelniajgcych naruszenie, w drodze
prywatnego powodztwa bezposredniego
lub nastepczego.

Poprawka

2. ,krajowe prawo konkurencji”’ oznacza
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przepisy prawa krajowego, ktorych cele sg
zasadniczo identyczne z celami art. 101 i
102 Traktatu, i ktore stosuje sie do tych
samych spraw i rdwnolegle do prawa
konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003;

przepisy prawa krajowego, ktorych cele sg
zasadniczo identyczne z celami art. 101

i 102 Traktatu i ktore stosuje sie do tych
samych spraw i rownolegle do prawa
konkurencji Unii zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Niniejsza
definicja nie stosuje si¢ do krajowych
przepisow prawnych naktadajgcych
sankcje karne na osoby fizyczne, z
wylgczeniem sankcji, ktore stosowane sq
jako srodek wdrazania regul konkurencji
majgcych zastosowanie wobec
przedsiebiorstw.

Uzasadnienie

Wazne jest rozwazenie przepisow prawa karnego obowigzujgcych w niektorych panstwach
cztonkowskich. Nalezy wiec zastosowac w tym miejscu sformutowanie z motywu 8

rozporzgdzenia 1/2003.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5

Tekst proponowany przez Komisje

Artykul 5
Ujawnianie dowodow

1. Jezeli powod przedstawit fakty i srodki
dowodowe, ktorych znajomosci mozna od
niego zasadnie oczekiwad,
uprawdopodobniajgce podejrzenie, Ze
powdd lub osoby przez niego
reprezentowane poniesli szkode wskutek
naruszenia przez pozwanego prawa
konkurencji, panstwa cztonkowskie
zapewniajg sqgdom krajowym moZliwosé
nakazania pozwanemu lub osobom
trzecim ujawnienia dowodow, bez wzgledu
na to, cgy dowody te znajdujg si¢ rowniez
w aktach organu ds. konkurencji, zgodnie
z warunkami okre§lonymi w niniejszym
rozdziale. Panstwa cztonkowskie
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Poprawka

Artykut 5
Ujawnianie dowodow

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujq, by
w postepowaniach zwigzanych
powodztwem o odszkodowanie przed
sgdami krajowymi w Unii na wniosek
powoda, ktory przedstawit umotywowane
uzasadnienie zawierajgce dostgpne fakty i
dowody wystarczajgce do poparcia
wiarygodnosci jego roszczenia o
odszkodowanie, sqdy krajowe mogly
nakazac¢ pozwanemu lub osobie trzeciej
ujawnienie odpowiednich dowodow,]...]
zgodnie z warunkami okreslonymi w
niniejszym rozdziale. Panstwa
cztonkowskie zapewniajg sgdom réwniez
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodow
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zapewniajg sgdom krajowym réwniez
mozliwo$¢ nakazania ujawnienia dowodow
przez powoda lub osoby trzecie na wniosek
pozwanego.

Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku
dla praw i obowigzkow sagdow krajowych
wynikajacych z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby
sady krajowe nakazaly ujawnienie
dowodoéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli
strona wystepujqca 7 wnioskiem o
ujawnienie:

a) wykazala, ze dowody, ktérymi
dysponuje druga strona lub osoby trzecie,
sq istotne dla udowodnienia zasadnosci jej
roszczenia lub potwierdzenia linii obrony;
oraz

b) okreslita poszczegolne dowody lub
kategorie dowodow na tyle wgsko i
doktadnie, na ile bylo to mozliwe w
oparciu o fakty, ktorych znajomosci
mozna bylo od niej zasadnie oczekiwaé.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do przypadkdw, w ktdrych jest
ono proporcjonalne. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowodow, o
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kierujg si¢
stusznymi interesami wszystkich
zainteresowanych stron i 0séb trzecich. W
szczegblnosci uwzgledniajg one:
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przez powoda lub osoby trzecie na wniosek
pozwanego.

Niniejszy przepis pozostaje bez uszczerbku
dla praw i obowigzkow sadow krajowych
wynikajgcych z rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001.

la. Panstwa czionkowskie dopilnowujgq,
by sqdy krajowe domagaly si¢ ujawnienia
dowodow przez wlasciwy organ krajowy,
jezeli pozwany nie przedstawi
wymaganych dowodow.

2. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, by
sady krajowe mogly nakazaé ujawnienie
okreslonych dowodow lub kategorii
dowodow, opisanych w uzasadnieniu jak
najprecyzyjniej i jak najweziej w oparciu 0
dane na temat faktow, jakie moina w
rozsqdny sposob uzyskaé, znajdujgce sie
pod kontrolq innej strony lub strony
trzeciej, i ktore sq niezbedne w celu
oszacowania spowodowanych szkdd, na
podstawie art. 2 niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe ograniczaly ujawnianie
dowoddw do przypadkdw, w ktérych jest
ono proporcjonalne i ktére dotyczg
postepowania odszkodowawczego
toczgcego si¢ w Unii. W kontekscie
ustalania, czy ujawnienie dowodow, o
ktore wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe kieruja si¢
interesem publicznym 7 nim Zwigzanym i
stusznymi interesami wszystkich
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a) prawdopodobienstwo wystapienia
domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow,
szczegoOlnie dla zainteresowanych osob
trzecich;

C) to, czy ujawniane materialty dowodowe
zawierajg informacje poufne, szczegolnie
dotyczace 0sob trzecich, oraz sposéb

ochrony takich poufnych informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w
sprawie naruszenia prowadzi organ ds.
konkurencji — to, czy wniosek
sformutowano konkretnie ze wskazaniem
charakteru, przedmiotu lub tresci takich
dokumentdéw, a nie w sposéb ogolny w
odniesieniu do dokumentow
przedtozonych organowi ds. konkurencji
lub znajdujacych si¢ w aktach bedacych w
posiadaniu organu ds. konkurencji.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe miaty do dyspozycji
skuteczne Srodki umozliwiajqce jak
najpelniejszq ochrong informacji
poufnych przed nieprawidtowym
wykorzystaniem, przy jednoczesnym
zapewnieniu dostgpnosci dowodow
zawierajgcych takie informacje w
sprawach o odszkodowanie.

5. Panstwa cztonkowskie przyjmujg
konieczne srodki w celu zapewnienia
pelnej skutecznosci przywilejow prawnych
i innych praw wylqczajgcych obowigzek
ujawniania dowodow.

PE524.711v03-00

zainteresowanych stron prywatnych i oséb
trzecich. W szczegdlnosci uwzgledniaja
one:

a) prawdopodobienstwo wystapienia
domniemanego naruszenia prawa
konkurencji;

aa) potrzebe zapewnienia skutecznosci
publicznoprawnego egzekwowania prawa
konkurencji;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodow,
szczegoblnie dla zainteresowanych osob
trzecich, takze po to, aby zapobiec
poszukiwaniu obcigzajqgcych informacji,

C) to, czy ujawniane materialty dowodowe
zawierajg informacje poufne, szczegodlnie
dotyczace osob trzecich, oraz sposob

ochrony takich poufnych informacji; oraz

d) w przypadkach, gdy dochodzenie w
sprawie naruszenia prowadzi organ ds.
konkurencji — to, czy wniosek
sformutowano konkretnie ze wskazaniem
charakteru, przedmiotu lub tresci takich
dokumentow przedtozonych organowi ds.
konkurencji lub znajdujacych sie¢ w aktach
bedacych w posiadaniu organu ds.
konkurencji.

4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
sady krajowe byly uprawnione do
nakazywania ujawnienia dowodow
zawierajgcych informacje poufne, w
przypadku gdy uznajq je za istotne

dla powddztwa 0 odszkodowanie. Panstwa
czlonkowskie zapewniajq, by nakazujgc
ujawnienie takich informacji, sqdy
krajowe mialy do dyspozycji skuteczne
srodki ochrony takich informacji.

5. Panstwa cztonkowskie dopilnowujq, by
sqdy krajowe, nakazujgc ujawnienie
dowodow, zapewnily petng skutecznosé
majgcych zastosowanie zawodowych
przywilejow prawnych na mocy prawa
krajowego lub prawa Unii.

Interes, jaki majq przedsiebiorstwa w
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6. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — kare za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylo natlozy¢ dopiero po
wystuchaniu adresata nakazu przez sad.

7. Materialy dowodowe obejmujg wszelkie
rodzaje $rodkow dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujagcym dang sprawe, w
szczegolnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj nos$nika, na jakim s3 one
przechowywane.

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
ktorych mowa w art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przepiséw otwierajacych
droge¢ do szerszego ujawniania dowodow.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
do celéw dochodzenia roszczen
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unikaniu postgpowan odszkodowawczych
w wyniku naruszenia, nie stanowi
interesu handlowego wartego ochrony.

5a. Panstwa czlonkowskie dopilnowujg,
by zainteresowane strony bedgce w
posiadaniu dokumentu wymaganego do
ujawnienia dowodu zostaly wystuchane,
zanim sqd krajowy nakaze ujawnié na
mocy niniejszego artykulu informacje
pochodzgce 7 okreslonych dokumentow.

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
— w zakresie, w jakim sady krajowe maja
prawo nakaza¢ ujawnienie informacji bez
koniecznos$ci wystuchania osoby, ktorej
nakazuje si¢ ich ujawnienie — kare¢ za
niezastosowanie si¢ do takiego nakazu
mozna bylo natlozy¢ dopiero po
zapewnieniu adresatowi moZliwosci bycia
wystuchanym przez sad krajowy.

7. Materialy dowodowe obejmujg wszelkie
rodzaje srodkow dowodowych
dopuszczalnych przed sadem krajowym
rozpatrujagcym dang sprawe, w
szczegolnosci dokumenty 1 wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje, bez
wzgledu na rodzaj nos$nika, na jakim s3 one
przechowywane.

8. Bez uszczerbku dla obowigzku, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz ograniczen o
ktérych mowa w art. 6, niniejszy artykut
nie stanowi przeszkody dla utrzymania w
mocy lub wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie przepiséw otwierajacych
droge do szerszego ujawniania dowodow.

Poprawka

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
do celéw dochodzenia roszczen
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odszkodowawczych sady krajowe nie
mogly w Zadnym momencie nakazac
stronie lub osobie trzeciej ujawnienia
ponizszych kategorii dowodow:

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 6 — ustep 1 — akapit pierwszy (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w kontek$cie powddztw
odszkodowawczych sady krajowe mogly
nakaza¢ ujawnienie nast¢pujacych
kategorii dowodow dopiero po

zakonczeniu postgpowania przez organ ds.

konkurencji lub podjeciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
IIT rozporzadzenia nr 1/2003:

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 3

PE524.711v03-00

18/27

odszkodowawczych sady krajowe nie
mogty zasadniczo nakaza¢ organowi ds.
konkurencji ujawnienia ponizszych
kategorii dowodow:

Poprawka

dokumentow wewnetrznych krajowego
organu ds. konkurencji, korespondencji
miedzy Komisjg Europejskq i krajowymi
organami ds. konkurencji lub
korespondencji miedzy tymi organami
prowadzonej w obrebie europejskiej sieci
konkurencji;

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w konteks$cie powodztw
odszkodowawczych sady krajowe mogty
nakaza¢ ujawnienie nast¢pujacych dopiero
po zakonczeniu postgpowania przez organ
ds. konkurencji lub podj¢ciu przez niego
decyzji, o ktérej mowa w art. 5
rozporzadzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
III rozporzadzenia nr 1/2003:
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Tekst proponowany przez Komisje

3. Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢
w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do zadnej z kategorii
wymienionych w ust. 1 lub 2 niniejszego
artykutu mozna zarzadzi¢ w trakcie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w kazdej chwili.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykutl 7

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 7

Ograniczenia w wykorzystywaniu
dowodow zdobytych wylgcznie w drodze
uzyskania dostepu do akt znajdujqcych sie
w posiadaniu organu ds. konkurencji

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
dowody naleZgce do jednej 7 kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 1, zdobyte
przez osobe fizyczng lub prawng wylgcznie
w drodze uzyskania dostgpu do akt
znajdujgcych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontekscie wykonywania
jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozporzgdzenia nr 1/2003 lub
odpowiadajgcych mu przepisow prawa
krajowego, nie byly dopuszczalne w
powddztwach o odszkodowanie.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniajq, aby
dowody naleZgce do jednej 7 kategorii
wymienionych w art. 6 ust. 2, zdobyte
przez osobe fizyczng lub prawng wylgcznie
w drodze uzyskania dostepu do akt
znajdujgcych si¢ w posiadaniu organu ds.
konkurencji, w kontekscie wykonywania
jej prawa do obrony na mocy art. 27
rozgporzqdzenia nr 1/2003 lub
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Poprawka

3. Ujawnienie dowodow znajdujacych si¢
w aktach organu ds. konkurencji
nienalezacych do zadnej z kategorii
wymienionych w ust. 1 lub 2 niniejszego
artykutu mozna zarzadzi¢ w trakcie
dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w kazdej chwili. Artykut 5 ust. 3 —7
stosuje si¢ odpowiednio.

Poprawka

skreslony
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odpowiadajgcych mu przepisow prawa
krajowego, byly dopuszczalne w
powodztwach o odszkodowanie dopiero po
zakonczeniu postepowania przez organ ds.
konkurencji lub podjeciu przez niego
decyzji, o ktorej mowa w art. 5
rozporzqdzenia nr 1/2003 lub w rozdziale
III rozporzqdzenia nr 1/2003.

3. Panstwa czltonkowskie zapewniajq, aby
dowody zdobyte przez osobe fizyczng lub
prawng wylgcznie w drodze uzyskania
dostepu do akt znajdujgcych sie w
posiadaniu organu ds. konkurencji, w
kontekscie wykonywania jej prawa do
obrony na mocy art. 27 rozporzqdzenia nr
172003 lub odpowiadajgcych mu
przepisow prawa krajowego, ktore nie sq
dopuszczalne na mocy ust. 1 lub 2
niniejszego artykutu, mogly by¢
wykorzystane w powodztwie o
odszkodowanie wylgcznie przez te osobe
lub przez osobe fizyczng lub prawng, ktora
wstgpita w jej prawa, w tym osobe, ktora
nabyla jej roszczenie.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 - litera b — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
b) zniszczenia istotnych dla sprawy b) zniszczenia istotnych dla sprawy
dowodow, pod warunkiem e w czasie dowoddéw;

niszczenia dowodow:

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt i
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(i) strona niszczgca byla strong skreslony
postegpowania prowadzonego przez organ

ds. konkurencji w odniesieniu do

zachowania lezqcego u podstaw

powodztwa o odszkodowanie; lub

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt ii

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(ii) strona niszczgca wiedziala, lub tez skreslony
mozna zasadnie oczekiwad, ze wiedziatla o

wytoczeniu powddztwa przed sqdem

krajowym oraz o tym, Ze dowody byly

istotne dla wykazania zasadnosci

roszczenia odszkodowawczego lub dla linii

obrony; lub

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1 — litera b — podpunkt iii

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
(iii) strona niszczgca wiedziata, Ze dowody skreslony
byly istotne dla toczqcych si¢ lub
przyszlych powodztw o odszkodowanie,

wytoczonych przez nig samq lub
przeciwko niej;

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
skutecznosé, proporcjonalnosé i
odstraszajgcy charakter sankcji, jakie
moggq nakladaé sqdy krajowe. Dostepne
sagdom krajowym sankcje dotyczgce
zachowania stron w sprawach o
odszkodowanie obejmujq mozliwosé
przyjecia za udowodnione twierdzen
strony przeciwnej, jak np. przyjecie za
udowodniong okreslonej istotnej kwestii
lub oddalenie w calosci lub czesci
roszczenia i zarzutow, a takze mozliwosé
Zarzgdzenia Zwrotu kosztow postgpowania.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwilg, gdy poszkodowany uzyska
lub tez mozna zasadnie oczekiwac, ze
uzyska wiedze o:

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwila, gdy poszkodowany uzyska
lub tez mozna zasadnie oczekiwac, ze
uzyska wiedzg o:

PE524.711v03-00

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniajg
sagdom krajowym moZliwos¢ nakladania
skutecznych, proporcjonalnych

| odstraszajgcych sankcji w przypadku
niezastosowania si¢ do sqdowego nakazu
ujawnienia dowodow lub nakazu ochrony
informacji poufnych lub odmowy
zastosowania si¢ do takich nakazow.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
Si¢ najpoiniej w momencie, gdy
poszkodowany uzyska lub tez mozna
zasadnie oczekiwac, ze uzyska wiedze o:

Poprawka

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
bieg terminu przedawnienia rozpoczynat
si¢ z chwilg, gdy zaprzestano naruszenia i
gdy poszkodowany uzyska lub tez mozna
zasadnie oczekiwac, ze uzyska wiedze o:
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjecia przez organ ds.
konkurencji dziatan zwigzanych z
dochodzeniem lub postepowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktorego dotyczy
powOdztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczesniej
niz jeden rok od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji lub innego zakonczenia
postepowania.

Poprawka

5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
termin przedawnienia ulegat zawieszeniu
w przypadku podjecia przez organ ds.
konkurencji dziatan zwigzanych z
dochodzeniem lub postepowaniem w
odniesieniu do naruszenia, ktorego dotyczy
pow0dztwo o odszkodowanie. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustaje nie wczes$niej
niz dwa lata od chwili uprawomocnienia
si¢ decyzji, ktora doprowadzila do
zakonczenia postgpowania W sprawie
naruszenia lub domniemanego
naruszenia.

Uzasadnienie

Termin przedawnienia powinien by¢ na tyle diugi, aby umoZzliwi¢ rzeczywisty dostep do

wymiaru sprawiedliwosci.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
przedsiebiorstwo, ktoremu organ ds.
konkurencji darowatl kare w ramach
programu ltagodzenia kar, odpowiadato
wobec poszkodowanych niebedgcych jego
bezposrednimi lub posrednimi nabywcami
lub dostawcami jedynie wowczas, gdy tacy
poszkodowani wykazg, ;e nie sq w stanie
uzyskaé petnego odszkodowania od
innych przedsigbiorstw, ktore braly udzial
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Poprawka

skreslony
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w tym samym naruszeniu prawa
konkurencji.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 13 — ustep 2 — akapit pierwszy — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje
W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, uznaje sie, ze
nabywca posredni udowodnit przerzucenie
na niego nadmiernego obcigzenia, jesli
wykazat, ze:

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 14 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
1. Przepisy niniejszego rozdziatu pozostaja
bez uszczerbku dla prawa

poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania za utrat¢ korzysci.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1 - litera b a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE524.711v03-00

Poprawka

W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1
niniejszego artykulu nabywca posredni
udowadnia przerzucenie na niego
nadmiernego obciazenia, jesli wykazat co
najmniej, ze:

Poprawka

1. Przepisy niniejszego rozdziatu pozostaja
bez uszczerbku dla prawa
poszkodowanego do dochodzenia
odszkodowania za utratg korzysci,
dochodzenia faktycznej szkody i zaplaty
odsetek za okres od zaistnienia szkody do
faktycznej wyplaty odszkodowania 7 tytulu
poniesionej szkody.

Poprawka

ba) odpowiednie wyniki spraw z zakresu
konkurencji dochodzonych na drodze
publicznoprawnej, ktore umozliwiajg
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Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody. Przedsigbiorstwo
popelniajace naruszenie ma prawo
wzruszy¢ to domniemanie.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 17

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 17

Skutek zawieszajacy polubownego
rozstrzygania sporow

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporow. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biorg lub braty
udzial w polubownym rozstrzygnigciu
sporu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogly zawiesic¢
postgpowanie, jesli jego strony biorg udziat
w polubownym rozstrzygnigciu sporu

AD\1016970PL.doc

spelnienie kryteriow, o ktorych mowa w
art. 13 ust. 2.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku naruszenia popetnionego
przez kartel stosowane byto domniemanie,
ze takie naruszenie doprowadzito do
powstania szkody w ramach rynku.
Przedsigbiorstwo popetniajace naruszenie
ma prawo wzruszy¢ to domniemanie.

Poprawka

Artykut 17

Skutek zawieszajacy polubownego
rozstrzygania sporow

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja
zawieszenie terminu przedawnienia
roszczen odszkodowawczych na czas
trwania procedury polubownego
rozstrzygania sporéw. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia ma zastosowanie
tylko do tych stron, ktore biorg lub braty
udzial w polubownym rozstrzygnigciu
sporu.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
sady krajowe rozpatrujace powodztwo o
odszkodowanie mogtly zawiesic¢
postepowanie, jesli jego strony biorg udziat
w polubownym rozstrzygnigciu sporu
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dotyczacym roszczen objetych tym
powodztwem.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
W nastgpstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajacego ugode
zostato zmniejszone o kwote
odpowiadajaca czesci szkody, jaka
naruszenie wyrzadzito poszkodowanemu,
przypadajacej na sprawce naruszenia
bedacego strong ugody. Wspotsprawcy
naruszenia, ktorzy nie zawarli ugody, nie
mogg odzyskac czesci zaptaconego
odszkodowania przypadajacej na
wspolsprawce naruszenia, ktory zawart
ugode, w odniesieniu do pozostatej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy
wspoOtsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie sg w stanie wyptacic¢
odszkodowania odpowiadajacego
pozostalej czesci roszczenia, sprawca
naruszenia, ktory zawart ugode, moze
zosta¢ zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
ktory zawart ugode.

PE524.711v03-00

dotyczacym roszczen objetych tym
powodztwem.

2a. Zawieszenie, o ktorym mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, w zadnym wypadku
nie moze przekraczad jednego roku.

2b. W nastgpstwie postepowania
polubownego organ ds. konkurencji przy
nakladaniu sankcji moze uznaé
odszkodowanie wyptacone lub uzgodnione
przed wydaniem decyzji za czynnik
tagodzgcy.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
W nastepstwie zawarcia ugody roszczenie
poszkodowanego zawierajacego ugode
zostato zmniejszone o kwote
odpowiadajaca czesci szkody, jaka
naruszenie wyrzadzito poszkodowanemu,
przypadajacej na sprawce naruszenia
bedacego strong ugody. Wspotsprawcy
naruszenia, ktorzy nie zawarli ugody, nie
mogg odzyskac czesci zaptaconego
odszkodowania przypadajacej na
wspotsprawce naruszenia, ktory zawart
ugode, w odniesieniu do pozostatej czesci
roszczenia. Jedynie w przypadku gdy
wspotsprawcy naruszenia, ktorzy nie
zawarli ugody, nie sg w stanie wyptacic¢
odszkodowania odpowiadajacego
pozostalej czeSci roszczenia, sprawca
naruszenia, ktory zawart ugode, moze
zosta¢ zobowigzany do wyptaty
odszkodowania na rzecz poszkodowanego,
ktory zawart ugode, o ile nie zostalo to
wyraznie wykluczone w warunkach
postgpowania ugodowego.
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