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JUSTIFICACAO SUCINTA

Hé& quase dez anos que a possibilidade de introducao de regras comuns relativas a agdes de
indemnizacao por infrac6es ao direito da concorréncia tem sido debatida. Como tal, a
proposta de diretiva da Comisséo é louvavel na medida em que pode ajudar os consumidores,
bem como as pequenas e médias empresas, a exercerem o seu direito a indemnizacao por
danos sofridos em consequéncia de infragdes ao direito da concorréncia. A auséncia de regras
nacionais que rejam devidamente as a¢6es de indemnizacéo ou, por outro lado, a disparidade
entre as legisla¢Oes nacionais coloca as vitimas e os infratores do direito a concorréncia numa
posicao de desigualdade, podendo também dar azo a uma vantagem competitiva para as
empresas que violaram os artigos 101.° ou 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, mas que ndo tém a sua sede ou nao exercem atividade num desses
Estados-Membros cuja legislagdo é favoravel aos demandantes. Estas divergéncias entre as
regras de responsabilidade podem afetar negativamente a concorréncia e comprometer o bom
funcionamento do mercado interno. O relator acolhe, pois, com agrado a proposta da
Comissao para facilitar o acesso a justica e permitir que as vitimas obtenham reparacéo.

Em principio, o relator apoia os programas de cleméncia (na medida em que possibilitam a
identificacdo das infracdes) e defende que as empresas nao devem ser dissuadidas de
cooperar. No entanto, tais programas ndo devem proteger as empresas mais do que 0
necessario. Em especial, ndo devem absolver as partes infratoras do pagamento de
indemnizacdes as vitimas, nem devem dar azo a protecao excessiva da informacéo necessaria
aos demandantes como elementos de prova para poderem intentar uma acdo de indemnizacao.

De igual modo, o relator apoia o incentivo as resolugdes amigaveis de litigios e realca o
carater genuinamente voluntario de que as mesmas tém de revestir. A fim de facilitar
transaces justas, os demandantes devem poder ter acesso a informacao na fase preliminar da
acao judicial das autoridades nacionais ou europeias da concorréncia relativamente a
quantificacdo dos danos ou das perdas sofridos.

A obtencdo de elementos de prova é fundamental para o exercicio dos direitos de recurso.
Como tal, o relator considera essencial para o reforgo das disposi¢des propostas pela
Comissao que seja possibilitado o acesso proporcionado, sob controlo judicial, a informacéo
relevante e necessaria para a acao. Apesar de certos tipos de documento, ou determinados
tipos de informacGes neles contidas, poderem ser merecedores de confidencialidade, o relator
considera que nenhuma categoria de documentos devera ser excluida de uma avalia¢éo da
possibilidade de divulgacao.

No decurso de deliberagdes anteriores relativamente ao modo de refor¢o da posigéo dos
demandantes, a acdo coletiva foi apresentada como um mecanismo de melhoria da igualdade
de condic¢des entre as partes em ac¢Oes de indemnizacdo. Embora seja de opinido que ha que
incentivar a manutencdo ou introducdo de tais mecanismos, mesmo que ndo sejam
obrigatdrios para os Estados-Membros, o relator considera que seria importante evitar certas
praticas, nomeadamente exigir que as vitimas nao participem explicitamente numa acao
coletiva, permitir pagamentos consoante o resultado do processo ou indemnizac6es punitivas.

ALTERACOES

A Comissdo dos Assuntos Juridicos insta a Comissdo dos Assuntos Econémicos e
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Monetarios, competente quanto a matéria de fundo, a ter em conta as seguintes alteragdes:

Alteracéo 1

Proposta de diretiva
Considerando 4

Texto da Comissao

(4) O direito a reparacdo por danos no
dominio antitrust garantido pelo direito da
Unido requer gue cada Estado-Membro
tenha regras processuais para assegurar o
exercicio efetivo desse direito. A
necessidade de mecanismos de
impugnacao judicial decorre igualmente do
direito a uma protecéo judicial efetiva
estabelecido no artigo 47.°, primeiro
paréagrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia®, e no
artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo, do
Tratado da Unido Europeia.

%3 JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.

Alteracéo 2

Proposta de diretiva
Considerando 5

Texto da Comissao

(5) Para assegurar a efetiva aplicagéo
publica e privada das regras da
concorréncia, € necessario regular o modo
como as duas formas de aplicacdo sdo
articuladas, por exemplo, 0s
procedimentos em matéria de acesso aos
documentos detidos pelas autoridades da
concorréncia. Essa articulacdo a nivel da
Unido permitira também evitar
divergéncias em matéria de regras
aplicaveis, que poderiam comprometer o
bom funcionamento do mercado interno.
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Alteracao

(4) O direito a reparacdo por danos no
dominio antitrust garantido pelo direito da
Unido requer que cada Estado-Membro
tenha regras processuais para assegurar o
exercicio efetivo desse direito. A
necessidade de mecanismos de
impugnacao judicial decorre igualmente do
direito a uma protecéo judicial efetiva
estabelecido no artigo 47.°, primeiro
parégrafo, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Uni&o Europeia®, e no
artigo 19.°, n.° 1, segundo parégrafo, do
Tratado da Unido Europeia. Os
Estados-Membros devem garantir uma
protecdo juridica eficaz nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido.

%3 JO C 326 de 26.10.2012, p. 391.

Alteracao

(5) Para assegurar acoes de aplicacéo
privada efetiva no ambito do direito civil e
a efetiva aplicacdo publica pelas
autoridades da concorréncia, ambos 0s
instrumentos sdo necessarios para
interagir de forma a assegurar a maxima
eficacia das regras da concorréncia.
Importa regular o modo como as duas
formas de aplicacéo séo articuladas, por
exemplo, os acordos em matéria de acesso
aos documentos detidos pelas autoridades
da concorréncia. Essa articulacéo a nivel da
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Alteracéo 3

Proposta de diretiva
Considerando 7

Texto da Comissao

(7) As empresas estabelecidas e que
operam em varios Estados-Membros estdo
sujeitas a regras processuais que afetam
significativamente a medida em que podem
ser responsabilizadas pelas infraces ao
direito da concorréncia. Esta aplicacéo
desigual do direito a reparacdo garantido
pelo direito da Unido pode resultar numa
vantagem concorrencial para algumas
empresas que violaram os artigos 101.°

e 102.° do Tratado, e num desincentivo ao
exercicio dos direitos de estabelecimento e
de fornecimento de bens e servigos nos
Estados-Membros onde o direito a
reparacao é aplicado com mais eficécia.
Assim, as diferencas entre os regimes de
responsabilidade aplicaveis nos
Estados-Membros podem afetar
negativamente tanto a concorréncia como o
bom funcionamento do mercado interno.

Unido permitird também evitar
divergéncias em matéria de regras
aplicaveis, que poderiam comprometer o
bom funcionamento do mercado interno.

Alteracao

(7) As empresas estabelecidas e que
operam em varios Estados-Membros estdo
sujeitas a regras processuais que afetam
significativamente a medida em que podem
ser responsabilizadas pelas infracbes ao
direito da concorréncia. Esta aplicacéo
desigual do direito a reparacdo garantido
pelo direito da Unido pode resultar numa
vantagem concorrencial para algumas
empresas que violaram os artigos 101.°

e 102.° do Tratado, e num desincentivo ao
exercicio dos direitos de estabelecimento e
de fornecimento de bens e servigos nos
Estados-Membros onde o direito a
reparacao € aplicado com mais eficécia.
Como tal, dado que as diferengas entre os
regimes de responsabilidade aplicaveis nos
Estados-Membros podem afetar
negativamente tanto a concorréncia como o
bom funcionamento do mercado interno, é
conveniente que a diretiva tenha por
dupla base juridica os artigos 103.°e 114.°
do TFUE.

Justificacéo

Os argumentos apresentados no considerando levam a conclusdo l6gica de que é necessario
que a diretiva assente nos artigos 103.° e 114.° do TFUE como dupla base juridica. Por
questdes de clareza, essa concluséo deve ser explicitamente formulada.

Alteracéo 4

Proposta de diretiva
Considerando 8
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Texto da Comissao

(8) E necessério, portanto, assegurar
condicOes de concorréncia mais equitativas
para as empresas que operam no mercado
interno e melhorar as condicdes para 0s
consumidores exercerem 0s direitos que
derivam do mercado interno. Convém, por
conseguinte, aumentar a seguranca juridica
e reduzir as diferencas entre 0s
Estados-Membros em matéria de regras
nacionais que regem as acoes de
indemnizacao por infracdes ao direito
europeu da concorréncia e, quando
aplicadas em paralelo com este ultimo, ao
direito nacional da concorréncia. Uma
aproximacdo destas regras ajudara
igualmente a evitar a emergéncia de
maiores diferencas entre as regras dos
Estados-Membros que regem as acoes de
indemnizacao nos processos de
concorréncia.

Alteracao

(8) Tendo igualmente em conta a
frequente natureza transfronteirica das
infracdes em grande escala ao Direito da
concorréncia, € necessario, portanto,
assegurar condicdes de concorréncia mais
equitativas para as empresas que operam
no mercado interno e melhorar as
condicdes para os consumidores exercerem
os direitos que derivam do mercado
interno. Convém, por conseguinte,
aumentar a seguranca juridica e reduzir as
diferencgas entre os Estados-Membros em
matéria de regras nacionais que regem as
acOes de indemnizacé&o por infragdes ao
direito europeu da concorréncia e, quando
aplicadas em paralelo com este ultimo, ao
direito nacional da concorréncia. Uma
aproximacdo destas regras ajudara
igualmente a evitar a emergéncia de
maiores diferencas entre as regras dos
Estados-Membros que regem as acGes de
indemnizagao nos processos de
concorréncia.

Justificacéo

Habitualmente, as grandes infracdes ao direito da concorréncia ndo se limitam a um unico
Estado-Membro, mas tém, ao invés, consequéncias transfronteiricas que afetam as
transacdes comerciais entre os Estados-Membros e, por conseguinte, o funcionamento do

mercado interno.
Alteracéo 5

Proposta de diretiva
Considerando 13

Texto da Comissao

(13) Os elementos de prova sdo um
elemento importante para intentar uma
acdo de indemnizacao por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
litigancia no dominio antitrust se
caracteriza por uma assimetria da
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(13) Os elementos de prova sdao um
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acdo de indemnizacdo por infracdo ao
direito da concorréncia nacional ou da
Unido. No entanto, uma vez que a
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informacao, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacédo dos elementos de prova
relevantes para a sua acéo, sem
necessidade de especificar elementos de
prova individuais. A fim de assegurar a
igualdade de condicdes, esses meios
também devem estar disponiveis para 0s
demandados em acdes de indemnizacéo, de
modo a que estes possam requerer a
divulgacéo dos elementos de prova por
essas partes lesadas. Os tribunais nacionais
podem ordenar igualmente a divulgacéo de
elementos de prova por terceiros. No caso
de o tribunal nacional desejar ordenar a
divulgacéo de elementos de prova pela
Comissao, aplica-se o principio da
cooperacéo leal entre a Unido Europeia e
os Estados-Membros (artigo 4.°, n.° 3, do
TUE) e 0 artigo 15.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 no que respeita
aos pedidos de informagéo.

Alteracéo 6

Proposta de diretiva
Considerando 14

Texto da Comissao

(14) Os elementos de prova relevantes
devem ser divulgados na sequéncia de uma
decisdo do tribunal e sob o seu controlo
estrito, em especial no que respeita a
necessidade e a proporcionalidade da
medida de divulgacdo. Do requisito de
proporcionalidade decorre que os pedidos
de divulgacédo sé podem ser acionados
quando uma parte lesada tiver tornado
plausivel, com base em factos
razoavelmente a sua disposicédo, que sofreu
danos causados pelo demandado. O pedido
de divulgacéo deve referir-se a categorias
de elementos de prova tdo precisas e
restritas quanto possivel, com base em
factos razoavelmente disponiveis.
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informacdo, convém assegurar que as
partes lesadas tém o direito de obter a
divulgacéo dos elementos de prova
relevantes para a sua ac¢do. A fim de
assegurar a igualdade de condicGes, esses
meios também devem estar disponiveis
para os demandados em acOes de
indemnizacdo, de modo a que estes possam
requerer a divulgacdo dos elementos de
prova por essas partes lesadas. Os tribunais
nacionais podem ordenar igualmente a
divulgacéo de elementos de prova por
terceiros. No caso de o tribunal nacional
desejar ordenar a divulgacéo de elementos
de prova pela Comisséo, aplica-se o
principio da cooperacdo leal entre a Unido
Europeia e os Estados-Membros (artigo 4.°,
n.° 3, do TUE) e o artigo 15.%,n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 no que respeita
aos pedidos de informagéo.

Alteracao

(14) Os elementos de prova relevantes
devem ser divulgados na sequéncia de uma
decisdo do tribunal e sob o seu controlo
estrito, em especial no que respeita a
necessidade e a proporcionalidade da
medida de divulgacdo. Do requisito de
proporcionalidade decorre que os pedidos
de divulgacédo sé podem ser acionados
quando uma parte lesada tiver tornado
plausivel, com base em factos
razoavelmente a sua disposicédo, que sofreu
danos causados pelo demandado.
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Alteracéo 7

Proposta de diretiva
Considerando 15

Texto da Comissao Alteracéo
(15) O requisito de proporcionalidade deve (15) O requisito de proporcionalidade deve
ser apreciado cuidadosamente quando a ser apreciado cuidadosamente quando a
divulgacéo corre o risco de desvendar a divulgacéo corre o risco de desvendar a
estratégia de investigagdo de uma estratégia de investigagdo de uma
autoridade da concorréncia, revelando que autoridade da concorréncia, revelando que
documentos fazem parte do dossié, ou de documentos fazem parte do dossié, ou de
ter um impacto negativo sobre a forma ter um impacto negativo sobre a forma
COMO as empresas cooperam com a COMO as empresas cooperam com a
autoridade da concorréncia. O pedido de autoridade da concorréncia.

divulgacao néo deve ser considerado
proporcionado quando se refere a
divulgacéo genérica de documentos no
dossié de uma autoridade da concorréncia
relativos a um determinado processo, ou
de todos os documentos apresentados por
uma certa parte no contexto de um certo
processo. Tais pedidos de tal ampla
divulgacao também ndo seriam
compativeis com o dever da parte
demandante de especificar as categorias
de elementos de prova téo precisa e
estritamente quanto possivel.

Deve ser prestada especial atencéo para
evitar qualquer tipo de pedido que vise a
investigacao aleatoria.

Justificacéo
N&o carece de justificacao.
Alteracéo 8

Proposta de diretiva
Considerando 17

Texto da Comisséo Alteracao
(17) Embora os elementos de prova (17) Embora os elementos de prova
relevantes que contém segredos comerciais relevantes que contém segredos comerciais
PE524.711v03-00 8/26 AD\1016970PT.doc



ou outras informacdes confidenciais
devam, em principio, ser acessiveis em
acOes de indemnizacéo, essas informacoes
devem ser protegidas de forma apropriada.
Os tribunais nacionais devem, por
conseguinte, dispor de um conjunto de
medidas para proteger essas informacdes
de serem divulgadas durante o processo.
Essas medidas podem incluir a
possibilidade de audicdes privadas, que
restringem o nimero de pessoas com
direito a ver os elementos de prova, e a
instrucdo dos peritos no sentido de
redigirem sinteses das informaces de
forma agregada ou noutra forma néo
confidencial. As medidas de protecdo dos
segredos comerciais e outras informacoes
confidenciais ndo devem impedir, na
pratica, o exercicio do direito a reparacao.

ou outras informacdes confidenciais
devam, em principio, ser acessiveis em
acOes de indemnizacéo, essas informacdes
devem ser protegidas de forma apropriada.
Os tribunais nacionais devem, por
conseguinte, dispor de um conjunto de
medidas para proteger essas informacdes
de serem divulgadas durante o processo.
Essas medidas podem incluir a
possibilidade de ocultar as partes sensiveis
de um documento, de audi¢des a porta
fechada, que restringem o nimero de
pessoas com direito a ver os elementos de
prova, e a instrucao dos peritos no sentido
de redigirem sinteses das informacoes de
forma agregada ou noutra forma ndo
confidencial. As medidas de protecdo dos
segredos comerciais e outras informagoes
confidenciais ndo devem, contudo, impedir
0 exercicio do direito a reparacéo.

Justificacéo

Caso os documentos contenham detalhes sensiveis, como os dados sobre terceiros que nao
sejam relevantes para o processo, € possivel oculta-los. Se necessario, 0s atos processuais
podem ser realizados a porta fechada, para proteger as informac@es particularmente

sensiveis.
Alteracéo 9

Proposta de diretiva
Considerando 19

Texto da Comissao

(19) Os programas de cleméncia e 0s
procedimentos de transacao sao
ferramentas importantes para a aplicacao
publica do direito da concorréncia da
Unido, uma vez que contribuem para a
detecdo, prossecucao e sancionamento
eficazes da maior parte das infragdes
graves ao direito da concorréncia. As
empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacdo de
documentos por elas facultados unicamente
para esse fim as expuser a responsabilidade
civil em condi¢des mais desfavoraveis que
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Alteracao

(19) Os programas de cleméncia e 0s
procedimentos de transacao sao
ferramentas importantes para a aplicacdo
publica do direito da concorréncia da
Unido, uma vez que contribuem para a
detecdo, prossecucao e sancionamento
eficazes da maior parte das infragdes
graves ao direito da concorréncia. As
empresas poderdo ser dissuadidas de
cooperar neste contexto, se a divulgacdo de
documentos por elas facultados unicamente
para esse fim as expuser a responsabilidade
civil em condigdes mais desfavoraveis que
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os coinfratores que ndo cooperaram com as
autoridades da concorréncia. Para
assegurar que as empresas estdo dispostas a
apresentar declaragdes voluntarias a uma
autoridade da concorréncia, nas quais
reconhecem a sua participacdo numa
infracdo ao direito da concorréncia da
Uni&o ou nacional, no ambito de um
programa de cleméncia ou de um
procedimento de transacéo, tais
declaragdes devem ser excluidas da
divulgacéo de elementos de prova.

Alteracéo 10

Proposta de diretiva
Considerando 26

Texto da Comissao

(26) As regras nacionais em matéria de
inicio, duracdo, suspensao ou interrupgao
dos prazos de prescri¢do ndo deve impedir
indevidamente o inicio de uma acéao de
indemnizacdo. Tal € especialmente
importante relativamente as acGes que se
baseiam na constatacdo de uma infracao
por parte de uma autoridade da
concorréncia ou de um tribunal de recurso.
Para esse efeito, as partes lesadas devem
ainda poder intentar uma acéo de
indemnizacdo apds um processo conduzido
por uma autoridade da concorréncia, com
vista a aplicacdo do direito da concorréncia
nacional e da Unido.

Alteracéo 11

Proposta de diretiva
Considerando 28

Texto da Comissao

(28) As empresas que cooperam com as
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os coinfratores que ndo cooperaram com as
autoridades da concorréncia. Para
assegurar que as empresas estdo dispostas a
apresentar declaragdes voluntarias a uma
autoridade da concorréncia, nas quais
reconhecem a sua participagédo numa
infracdo ao direito da concorréncia da
Uni&o ou nacional, no ambito de um
programa de cleméncia ou de um
procedimento de transagéo, os tribunais
devem avaliar se tais declaragdes devem
ser excluidas da divulgacgéo de elementos
de prova.

Alteracao

(26) As regras nacionais em matéria de
inicio, duracgdo, suspensdo ou interrupcao
dos prazos de prescri¢do ndo deve impedir
indevidamente o inicio de uma acao de
indemnizacdo. Tal € especialmente
importante relativamente as acGes que se
baseiam na constatacdo de uma infracao
por parte de uma autoridade da
concorréncia ou de um tribunal de recurso.
Para esse efeito, as partes lesadas devem
ainda poder intentar uma acéo de
indemnizacdo apds um processo conduzido
por uma autoridade da concorréncia, com
vista a aplicacéo do direito da concorréncia
nacional e da Unido. Os Estados-Membros
devem poder manter ou introduzir
periodos de prescri¢do absolutos que
sejam de aplicacéo geral.

Alteracao

(28) As empresas que cooperam com as
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autoridades da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na detecdo de infracbes
cometidas por cartéis secretos e na
cessacao dessas infracdes, atenuando
frequentemente, desse modo, os danos que
poderiam ter sido causados se a infracao
continuasse. Convém, por consequéncia,
prever que as empresas a quem uma
autoridade da concorréncia concedeu
imunidade em matéria de coimas no
ambito de um programa de cleméncia
sejam protegidas contra uma exposicao
indevida a acdes de indemnizacéo, tendo
em conta o facto de a decisdo da
autoridade da concorréncia que constata
a infracao se poder tornar definitiva para
o beneficiario de imunidade antes de se
tornar definitiva para as outras empresas
que ndo receberam imunidade. Convém,
por conseguinte, que o beneficiario de
imunidade seja, em principio, liberto da
responsabilidade solidaria pela totalidade
dos danos e que a sua contribuicdo nao
exceda 0 montante dos danos causados
aos seus proprios adquirentes diretos ou
indiretos ou, no caso de um cartel de
compradores, aos seus fornecedores
diretos ou indiretos. Na medida em que
um cartel tenha causado danos a outros que
ndo os clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicdo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinada em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que nao os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparagéo integral junto das outras
empresas infratoras.

AD\1016970PT.doc 11/26

autoridades da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia desempenham
um papel essencial na detecdo de infracbes
cometidas por cartéis secretos e na
cessacao dessas infracdes, atenuando
frequentemente, desse modo, os danos que
poderiam ter sido causados se a infracao
continuasse. Na medida em que um cartel
tenha causado danos a outros que nao os
clientes/fornecedores das empresas
infratoras, a contribuicdo do beneficiario
de imunidade ndo deve exceder a sua
responsabilidade relativa pelos danos
causados pelo cartel. Essa parte deve ser
determinada em conformidade com as
mesmas regras utilizadas para determinar
as contribuicdes entre as empresas
infratoras (ver considerando 27 supra). O
beneficiario de imunidade deve
permanecer totalmente responsavel perante
as partes lesadas que nao os seus
adquirentes ou fornecedores diretos ou
indiretos apenas se elas ndo puderem obter
uma reparagéo integral junto das outras
empresas infratoras.
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Alteracéo 12

Proposta de diretiva
Artigol-n°1

Texto da Comissao

1. A presente diretiva estabelece certas
regras necessarias para assegurar que
qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infragédo ao artigo 101.°
ou 102.° do Tratado ou ao direito nacional
da concorréncia possa exercer efetivamente
o direito a reparacgdo integral desses danos.
Estabelece também regras que fomentam a
concorréncia ndo falseada no mercado
interno e eliminam os obstaculos ao seu
bom funcionamento, assegurando uma
protecdo equivalente em toda a Unido para
as pessoas que tenham sofrido tais danos.

Alteracéo 13

Proposta de diretiva
Artigo2-n°1

Texto da Comissao

1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve
poder pedir uma reparacgdo integral desses
danos.

Alteracéo 14

Proposta de diretiva
Artigo 4 —n.° 1 — ponto 2

Texto da Comissao
2. «direito nacional da concorréncia»,

disposicdes do direito nacional que
prosseguem predominantemente 0 mesmo
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Alteracao

1. A presente diretiva estabelece certas
regras necessarias para assegurar que
qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infragdo ao artigo 101.°
ou 102.° do Tratado ou ao direito nacional
da concorréncia por uma empresa ou por
um grupo de empresas possa exercer
efetivamente o direito de pedir uma
reparacao integral desses danos pelas
partes infratoras. Estabelece também
regras que fomentam a concorréncia néo
falseada no mercado interno e eliminam os
obstéaculos ao seu bom funcionamento,
assegurando uma protecdo equivalente em
toda a Unido para as pessoas que tenham
sofrido tais danos.

Alteracao

1. Qualquer pessoa que tenha sofrido danos
causados por uma infracdo ao direito da
concorréncia nacional ou da Unido deve
poder pedir uma reparacgdo integral desses
danos pelas partes infratoras numa acéo
privada direta ou de seguimento.

Alteracao

2. «direito nacional da concorréncia»,
disposicdes do direito nacional que
prosseguem predominantemente 0 mesmo
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objetivo que os artigos 101.° e 102.° do
Tratado e que s&o aplicadas ao mesmo
processo e em paralelo com o direito da
concorréncia da Unido, nos termos do
artigo 3., n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 1/2003;

objetivo que os artigos 101.° e 102.° do
Tratado e que séo aplicadas ao mesmo
processo e em paralelo com o direito da
concorréncia da Unido, nos termos do
artigo 3., n.° 1, do Regulamento (CE)

n.° 1/2003. Esta defini¢cdo ndo se aplica as
legislacGes nacionais que impdem sangoes
penais as pessoas singulares, exceto se
essas san¢des forem o meio pelo qual sdo
executadas as regras da concorréncia
aplicaveis as empresas.

Justificacéo

E importante ter em conta as disposicdes do direito penal em vigor em alguns
Estados-Membros. A formulagéo do considerando 8 do Regulamento (CE) n.° 1/2003 deve,

por conseguinte, ser igualmente aplicada aqui.

Alteracéo 15

Proposta de diretiva
Artigo 5

Texto da Comissao

Artigo 5.°
Divulgacéo de elementos de prova

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de um demandante ter
apresentado factos e elementos de prova
razoavelmente disponiveis revelem a
existéncia de razGes plausiveis para
suspeitar que ele, ou as pessoas que
representa, sofreram um dano causado por
uma infragdo ao direito da concorréncia
cometida pelo demandado, os tribunais
nacionais podem ordenar a divulgacéo de
elementos de prova pelo demandado ou por
terceiros, independentemente de esses
elementos de prova serem ou néo
incluidos no processo de uma autoridade
da concorréncia, nas condicoes
estabelecidas no presente capitulo. Os
Estados-Membros devem assegurar que 0s
tribunais podem ordenar a divulgacéao de

AD\1016970PT.doc

Alteracao

Artigo 5.°
Divulgacéo de elementos de prova

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no ambito de uma acéo de
indemnizacdo num tribunal nacional na
Unido intentada por um demandante que
tenha apresentado uma justificacdo
devidamente fundamentada com factos e
elementos de prova suficientes para apoiar
a plausibilidade do seu pedido de
indemnizacao, os tribunais nacionais
podem ordenar a divulgacdo de elementos
de prova pertinentes pelo demandado ou
por terceiros, nas condi¢des estabelecidas
no presente capitulo. Os Estados-Membros
devem assegurar que os tribunais podem
igualmente ordenar a divulgacdo de
elementos de prova pelo demandante ou
por terceiros a pedido do demandado.
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elementos de prova pelo demandante ou
por terceiros a pedido do demandado.

A presente disposicdo ndo prejudica 0s
direitos e as obrigac6es dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1206/2001 do Conselho.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais ordenam a
divulgacéo dos elementos de prova
referidos no n.° 1 quando a parte que
solicitar a divulgacéo

(a) tiver demonstrado que os elementos de
prova sob o controlo da outra parte ou de
um terceiro séo relevantes para
fundamentar o seu pedido ou a sua
defesa; e

(b) tiver especificado elementos dessas
provas ou categorias dessas provas
definidas da forma mais precisa e estrita
possivel, com base em factos
razoavelmente disponiveis.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais limitam a
divulgacéo dos elementos de prova ao que
for proporcionado. Ao determinar se
qualquer divulgacéo requerida por uma
parte é proporcionada, os tribunais
nacionais devem ponderar 0s interesses
legitimos de todas as partes e dos terceiros
interessados. Devem ponderar,
nomeadamente:

PE524.711v03-00

A presente disposicdo ndo prejudica 0s
direitos e as obrigacGes dos tribunais
nacionais ao abrigo do Regulamento (CE)
n.° 1206/2001 do Conselho.

1-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que os seus tribunais podem
requerer a divulgacao de elementos de
prova a autoridade nacional da
concorréncia, caso o demandado néo
tenha apresentado as provas requeridas.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais ordenam a
divulgacéo de elementos de prova
especificos ou respetivas categorias
limitados da forma mais precisa e estrita
possivel, com base nos factos constantes
da justificacdo fundamentada, que
estejam sob controlo da outra parte ou de
terceiros e sejam necessarios para estimar
0s danos causados, nos termos do artigo
2.° da presente diretiva.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais limitam a
divulgacédo dos elementos de prova ao que
for proporcionado e que esteja relacionado
com uma agédo de indemnizagdo na
Unido. Ao determinar se qualquer
divulgacéo requerida por uma parte €
proporcionada, os tribunais nacionais
devem ponderar os interesses publicos
envolvidos e os interesses legitimos de
todas as partes privadas e dos terceiros
interessados. Devem ponderar,
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(a) a probabilidade de a alegada infragdo ao
direito da concorréncia ter ocorrido;

(b) o &mbito e os custos da divulgacao, em
especial para os terceiros interessados;

(c) se os elementos de prova a divulgar
contém informacdes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros, e 0s
procedimentos para proteger tais
informagdes confidenciais; e

(d) nos casos em que a infracdo esta a ser
ou foi investigada por uma autoridade da
concorréncia, se o pedido foi formulado
especificamente no que respeita a natureza,
objeto ou contetido de tais documentos
analisados, ou se se trata antes de um
pedido nao especifico relativo a
documentos apresentados a uma
autoridade da concorréncia ou gque figuram
no processo de uma tal autoridade da
concorréncia.

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém a sua
disposicdo medidas efetivas para proteger o
mais possivel as informac@es confidenciais
de uma utilizacdo incorreta, garantindo ao
mesmo tempo que os elementos de prova
relevantes que contém tais informagdes
estdo disponiveis no ambito da acdo de
indemnizacao.

5. Os Estados-Membros devem tomar as
medidas necessarias para aplicar
plenamente o segredo profissional e
outros direitos de escusa de divulgagéo de
elementos de prova.

AD\1016970PT.doc

nomeadamente:

(a) a probabilidade de a alegada infracéo ao
direito da concorréncia ter ocorrido;

(a-A) a necessidade de salvaguardar a
eficacia da aplicacdo publica do direito da
concorréncia;

(b) o &mbito e os custos da divulgacao, em
especial para os terceiros interessados, a
fim de evitar investigacgdes aleatorias;

(c) se os elementos de prova a divulgar
contém informagdes confidenciais, em
especial no que respeita a terceiros, e 0s
procedimentos para proteger tais
informagdes confidenciais; e ainda

(d) nos casos em que a infracdo esta a ser
ou foi investigada por uma autoridade da
concorréncia, se o pedido foi formulado
especificamente no que respeita a natureza,
objeto ou contetido de tais documentos
apresentados a uma autoridade da
concorréncia ou que figuram no processo
de uma tal autoridade da concorréncia.

4. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais tém
competéncia para ordenar a divulgagdo
dos elementos de prova que contenham
informacdes confidenciais sempre que a
considerem relevante para a acao de
indemnizagédo. Os Estados-Membros
devem assegurar que, ao ordenarem a
divulgacéo de tais informagoes, 0s
tribunais nacionais tém a sua disposi¢ao
medidas eficazes para as proteger.

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais déo pleno
efeito a prerrogativa legal de
confidencialidade nos termos do direito
nacional ou da Unido quando ordenarem
a divulgacdo de elementos de prova.

O interesse que as empresas tém em evitar
acoes de indemnizagdo na sequéncia de
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6. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na medida em que os seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacao
sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgacdo, ndo pode ser imposta
qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enguanto o destinatario dessa
ordem né&o for ouvido pelo tribunal.

7. Os elementos de prova devem incluir
todos os tipos de provas admissiveis
perante o tribunal nacional onde corre a
acao, em especial os documentos e todos
0s outros objetos que contenham
informagdes, independentemente do
suporte em que essas informacdes sdo
armazenadas.

8. Sem prejuizo da obrigacdo referida no
n.% 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0
presente artigo ndo impede que 0s
Estados-Membros mantenham ou
introduzam regras que permitam criar um
sistema de divulgagdo mais alargada dos
elementos de prova.

Alteracéo 16

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 1 — frase introdutoria

Texto da Comisséo
1. Os Estados-Membros devem assegurar

que, para efeitos de acdes de
indemnizacdo, os tribunais nacionais néo
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uma infracdo ndo constituira um
interesse comercial digno de protecéo.

5-A. Os Estados-Membros devem
assegurar que as partes interessadas em
posse de um documento objeto de um
pedido de divulgacéo sdo ouvidas antes de
um tribunal nacional ordenar a
divulgacgéo ao abrigo do presente artigo
no que diz respeito a informacao
resultante dos documentos especificados.

6. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na medida em que os seus tribunais
tiverem poderes para ordenar a divulgacédo
sem ouvir a pessoa de quem se procura
obter a divulgacdo, ndo pode ser imposta
qualquer penalidade pelo ndo cumprimento
de tal ordem enquanto néo tiver sido
concedida ao destinatario dessa ordem a
possibilidade de ser ouvido pelo tribunal
nacional.

7. Os elementos de prova devem incluir
todos os tipos de provas admissiveis
perante o tribunal nacional onde corre a
acao, em especial os documentos e todos
0s outros objetos que contenham
informagdes, independentemente do
suporte em que essas informacdes sao
armazenadas.

8. Sem prejuizo da obrigacéo referida no
n.° 4 e dos limites referidos no artigo 6.°, 0
presente artigo ndo impede que 0s
Estados-Membros mantenham ou
introduzam regras que permitam criar um
sistema de divulgacdo mais alargada dos
elementos de prova.

Alteracao
1. Os Estados-Membros devem assegurar

que, para efeitos de agdes de
indemnizacdo, os tribunais nacionais néo
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podem, em momento algum, ordenar a
uma parte ou a um terceiro que divulgue
qualquer das seguintes categorias de
informacao:

Alteracéo 17

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 31 — paragrafo 1 (novo)

Texto da Comissao

Alteracéo 18

Proposta de diretiva
Artigo 6 — n.° 2 —frase introdutoria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de uma agao de
indemnizacao, os tribunais nacionais s
podem ordenar a divulgagéo das seguintes
categorias de elementos de prova depois
de uma autoridade da concorréncia ter
encerrado o0 seu processo ou tomado uma
deciséo referida no artigo 5.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou no
capitulo 111 do Regulamento (CE)

n.° 1/2003:

Alteracéo 19

Proposta de diretiva
Artigo6-n.23

Texto da Comisséo
3. A divulgacdo de elementos de provas

que figuram no processo de uma
autoridade da concorréncia e ndo sdo
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devem, de uma forma geral, ordenar a uma
autoridade da concorréncia que divulgue
qualquer das seguintes categorias de
informacao:

Alteracao

documentos internos da autoridade
nacional da concorréncia, a
correspondéncia entre a Comissao
Europeia e as autoridades nacionais da
concorréncia ou entre estas na Rede
Europeia da Concorréncia;

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que, para efeitos de uma agao de
indemnizacao, os tribunais nacionais s
podem ordenar a divulgacdo dos seguintes
elementos depois de uma autoridade da
concorréncia ter encerrado 0 seu processo
ou tomado uma decisao referida no

artigo 5.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003
ou no capitulo 111 do Regulamento (CE)
n.° 1/2003:

Alteracao

3. A divulgacéo de elementos de provas
que figuram no processo de uma
autoridade da concorréncia e ndo sdo
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abrangidos por qualquer uma das
categorias mencionadas nos n.** 1 ou 2 do
presente artigo pode ser ordenada em acdes
de indemnizagdo em qualquer momento.

Alteracéo 20

Proposta de diretiva
Artigo 7

Texto da Comissao

Artigo 7.°

Limites a utilizacao de elementos de prova
obtidos exclusivamente através do acesso
ao processo de uma autoridade da
concorréncia

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°,
Nn.° 1, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente
através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia no exercicio
dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE)

n.° 1/2003 ou de disposicoes
correspondentes do direito nacional, ndo
sao admissiveis em a¢Oes de
indemnizacao.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova abrangidos por
uma das categorias referidas no artigo 6.°,
Nn.° 2, que sdo obtidos por uma pessoa
singular ou coletiva exclusivamente
através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia no exercicio
dos seus direitos de defesa ao abrigo do
artigo 27.° do Regulamento (CE)

Nn.° 1/2003 ou de disposicoes
correspondentes do direito nacional, ndo
sao admissiveis em a¢des de indemnizacéo
enquanto uma autoridade da
concorréncia ndo tiver encerrado o seu
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abrangidos por qualquer uma das
categorias mencionadas nos n.” 1 ou 2 do
presente artigo pode ser ordenada em acdes
de indemnizag&o em qualquer momento. O
artigo 5.°, n.°s 3 a 7, aplica-se com as
necessarias adaptacoes.

Alteracao

Suprimido

AD\1016970PT.doc



processo ou tomado uma deciséo referida
no artigo 5.° do Regulamento (CE)

n.° 1/2003 ou no capitulo 111 do
Regulamento (CE) n.° 1/2003.

3. Os Estados-Membros devem assegurar
que os elementos de prova obtidos por
uma pessoa singular ou coletiva
exclusivamente através do acesso ao
processo de uma autoridade da
concorréncia no exercicio dos seus
direitos de defesa ao abrigo do artigo 27.°
do Regulamento (CE) n.° 1/2003 ou de
disposicdes correspondentes do direito
nacional, e que ndo sdo inadmissiveis Nos
termos dos n.% 1 ou 2 do presente artigo,
s6 podem ser utilizados numa ac¢éo de
indemnizacgao por essa pessoa ou por uma
pessoa singular ou coletiva que seja
sucessora nos seus direitos, incluindo a
pessoa que adquiriu o seu pedido de
indemnizacao.

Alteragéo 21

Proposta de diretiva

Artigo 8 —n.° 1 —alinea b) — parte introdutoria

Texto da Comissao

b) destruicdo de elementos de prova
relevantes, desde que, no momento da
destruicédo:

Alteragéo 22

Proposta de diretiva
Artigo 8 — n.° 1 —alinea b) — subalinea i)

Texto da Comissao

i) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova era ou fora uma parte
Nno processo de uma autoridade da
concorréncia no que respeita a conduta
subjacente & acdo de indemnizacéo; ou
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Alteracao

b) destruicdo de elementos de prova
relevantes;

Alteracao

Suprimido
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Alteracéo 23

Proposta de diretiva

Artigo 8 —n.° 1 — alinea b) — subalinea ii)

Texto da Comissao

ii) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova tinha conhecimento
ou devia razoavelmente ter conhecimento
de que uma acao de indemnizacdo havia
sido intentada no tribunal nacional e que
o0s elementos de prova eram relevantes
para fundamentar quer o pedido de
indemnizacgdo quer uma defesa contra o
mesmo; ou

Alteracéo 24

Proposta de diretiva

Artigo 8 —n.° 1 — alinea b) — subalinea iii)

Texto da Comissao

iii) a parte que procede a destruicdo dos
elementos de prova tinha conhecimento
de que os elementos de prova eram
relevantes para acdes pendentes ou
potenciais intentadas por ela ou contra
ela;

Alteracéo 25

Proposta de diretiva
Artigo8-n.22

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que as sancOes suscetiveis de serem
impostas pelos tribunais nacionais sao
efetivas, proporcionais e dissuasivas. As
sancodes ao dispor dos tribunais nacionais
incluem, no que se refere ao
comportamento de uma parte no processo
de indemnizacéo, a faculdade de tirar
conclusdes desfavoraveis, tais como
presumir que a questao relevante ficou
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Alteracao
Suprimido

Alteracao
Suprimido

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que as sancOes suscetiveis de serem
impostas pelos tribunais nacionais sao
efetivas, proporcionais e dissuasivas em
caso de incumprimento ou recusa de
respeitar uma ordem de divulgacéo de um
tribunal ou uma ordem de protecédo de
informagdes confidenciais.
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provada ou recusar total ou parcialmente
o0s pedidos e meios de defesa e a
possibilidade de ordenar o pagamento de
custas.

Alteracéo 26

Proposta de diretiva
Artigo 10 — n.° 2 — frase introdutoria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo ndo deve
comecar a correr antes de uma parte
lesada ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:

Alteracéo 27

Proposta de diretiva
Artigo 10 — n.° 2 — frase introdutdria

Texto da Comissao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo nao deve
comecar a correr antes de uma parte lesada
ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:

Alteracéo 28

Proposta de diretiva
Artigo 10-n.5

Texto da Comissao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que 0 prazo de prescrigcdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida com vista a uma investigacao ou a
um processo relativo a uma infragdo com a
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Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo deve ter inicio
na data limite depois de uma parte lesada
ter conhecimento, ou se poder
razoavelmente presumir que teve
conhecimento, do seguinte:

Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo nao deve
comecar a correr antes de a infracao ter
cessado e de uma parte lesada ter
conhecimento, ou se poder razoavelmente
presumir que teve conhecimento, do
seguinte:

Alteracao

5. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo é suspenso se
uma autoridade da concorréncia tomar uma
medida com vista a uma investigacao ou a
um processo relativo a uma infragdo com a
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qual a acdo de indemnizacdo esta qual a acdo de indemnizacdo esta

relacionada. A suspenséo deve terminar, no relacionada. A suspensao deve terminar, no
minimo, um ano depois de a decisdo de minimo, dois anos depois de a decisdo —
infracdo se ter tornado definitiva ou o através da qual o processo relativo a
processo ter sido de outro modo infracdo ou a alegada infracéo foi
encerrado. encerrado — se ter tornado definitiva.

Justificagcdo

O prazo de prescrigdo deve ser suficientemente longo para permitir um verdadeiro acesso a
justica.

Alteracéo 29

Proposta de diretiva
Artigo11-n.22

Texto da Comissao Alteracao

2. Os Estados-Membros devem assegurar Suprimido
que uma empresa a qual foi concedida
imunidade em matéria de coimas por uma
autoridade da concorréncia no ambito de
um programa de cleméncia so6 €
responsavel perante as partes lesadas, que
n&o os seus adquirentes ou fornecedores
diretos ou indiretos, quando essas partes
lesadas demonstrarem que ndo podem
obter uma reparacéo integral das outras
empresas envolvidas na mesma infracao
ao direito da concorréncia.

Alteracéo 30

Proposta de diretiva
Artigo 13 — n.° 2 — paragrafo 1 — parte introdutéria

Texto da Comissao Alteracao
Na situacéo referida no n.° 1 do presente Na situacéo referida no n.° 1 do presente
artigo, deve considerar-se que o adquirente artigo, o adquirente indireto deve provar
indireto provou que 0s custos adicionais que os custos adicionais foram nele
foram nele repercutidos, se tiver repercutidos, se tiver demonstrado que,
demonstrado que: pelo menos:

Alteracéo 31

Proposta de diretiva
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Artigo 14-n.1
Texto da Comissao

1. As regras estabelecidas no presente
capitulo ndo devem prejudicar o direito de
uma parte lesada pedir uma reparacéo
pelos lucros cessantes.

Alteracéo 32

Proposta de diretiva
Artigo 15 -n.° 1 —alinea b-A) (nova)

Texto da Comissao

Alteracéo 33

Proposta de diretiva
Artigo 16 —n.1

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de uma infracdo de um cartel,
se deve presumir que a infragdo causou
danos. A empresa infratora deve poder
elidir essa presuncéo.

Alteracéo 34

Proposta de diretiva
Artigo 17

Texto da Comissao

Artigo 17.°
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Alteracao

1. As regras estabelecidas no presente
capitulo ndo devem prejudicar o direito de
uma parte lesada pedir uma reparagao por
lucros cessantes, por danos emergentes e
0s juros desde que ocorreram 0s danos até
ao momento em que a reparagao
correspondente a esses danos foi
efetivamente paga.

Alteracao

b-A) os resultados relevantes de processos
de concorréncia publica que ajudem a
cumprir os critérios definidos no n.° 2 do
artigo 13.°.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, no caso de uma infracdo de um cartel,
se deve presumir que a infragdo causou
danos no mercado. A empresa infratora
deve poder elidir essa presungao.

Alteracao

Artigo 17.°
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Efeito suspensivo da resolugcdo amigavel de
litigios
1. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo para intentar uma
acdo de indemnizacdao é suspenso durante o
periodo de duracdo do processo de
resolucdo amigavel de litigios. A
suspenséo do prazo de prescrigéo deve
aplicar-se apenas no que respeita as partes
que estdo ou estiveram envolvidas na
resolucdo amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
que os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma agédo de indemnizacéao
podem suspender a instancia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa
resolucdo amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizacéo
abrangido por essa acdo de indemnizacao.

Alteracéo 35

Proposta de diretiva
Artigo18-n.1

Texto da Comissao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na sequéncia de uma resolucao
amigavel, o pedido de indemnizacao da
parte lesada envolvida na resolugédo
amigavel é reduzido da parte nos danos que
Ihe foram causados pelo coinfrator
envolvido na resolucdo amigavel. Os
coinfratores ndo envolvidos na resolucéo
amigavel ndo podem exigir regresso do
coinfrator envolvido na resolugdo amigavel
no que respeita ao pedido de indemnizacéo
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Efeito suspensivo da resolucdo amigavel de
litigios
1. Os Estados-Membros devem assegurar
que o prazo de prescricdo para intentar uma
acdo de indemnizacao é suspenso durante o
periodo de duracdo do processo de
resolucdo amigavel de litigios. A
suspenséo do prazo de prescrigéo deve
aplicar-se apenas no que respeita as partes
que estdo ou estiveram envolvidas na
resolucdo amigavel de litigios.

2. Os Estados-Membros devem assegurar
gue os tribunais nacionais nos quais foi
apresentada uma acdo de indemnizacao
podem suspender a instancia quando as
partes no processo estdo envolvidas numa
resolucdo amigavel de litigios no que se
refere ao pedido de indemnizagao
abrangido por essa acdo de indemnizacao.

2-A. A duracéo da suspensao prevista no
n.° 2 do presente artigo ndo deve, em caso
algum, exceder um ano.

2-B. Apds uma resolucdo amigavel, uma
autoridade da concorréncia deve
considerar a compensacao paga antes da
decisdo um fator atenuante para a fixagao
de coimas.

Alteracao

1. Os Estados-Membros devem assegurar
que, na sequéncia de uma resolucao
amigavel, o pedido de indemnizagao da
parte lesada envolvida na resolugéo
amigavel é reduzido da parte nos danos que
Ihe foram causados pelo coinfrator
envolvido na resolucdo amigavel. Os
coinfratores ndo envolvidos na resolugéo
amigavel ndo podem exigir regresso do
coinfrator envolvido na resolugdo amigavel
no que respeita ao pedido de indemnizacéo
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remanescente. SO quando os coinfratores
ndo envolvidos na resolucdo amigavel ndo
puderem pagar a indemnizacéo
correspondente ao pedido de indemnizacao
remanescente é que o coinfrator envolvido
na resolucdo amigavel pode ser obrigado a
pagar uma indemnizacéo a parte lesada
envolvida na resolugdo amigavel.

AD\1016970PT.doc

25/26

remanescente. S0 quando os coinfratores
ndo envolvidos na resolucdo amigavel ndo
puderem pagar a indemnizacao
correspondente ao pedido de indemnizacao
remanescente € que o coinfrator envolvido
na resolucdo amigavel pode ser obrigado a
pagar uma indemnizacéo a parte lesada
envolvida na resolucdo amigavel, a ndo ser
que tal esteja expressamente excluido das
condigdes da resolugao.
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