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aan de Commissie

Betreft: Toepassing van de Associatieovereenkomst EG-Isra¢l

Met betrekking tot de systematische praktijk van Israél om certificaten van oorsprong af te geven voor
producten die geheel geproduceerd of voor een belangrijk deel verwerkt zijn in de illegale
nederzettingen van dit land heeft de Commissie op 23 november 1997 de ondernemers in de
Gemeenschap in kennis gesteld van "bepaalde substantiéle fouten bij de toepassing van deze
overeenkomsten, in die mate dat de geldigheid van alle door Israél afgegeven preferenti€le certificaten
voor producten in twijfel moet worden getrokken". In een tweede nota, gedateerd 8 november 2001,
bevestigde de Commissie dat nog steeds "substantiéle fouten" werden gemaakt. Leiden de door Israél
gemaakte substantiéle fouten nog steeds tot een onjuiste toepassing van de Associaticovereenkomst
door de Gemeenschap en de lidstaten, en genieten de ondernemingen in illegaal gestichte
nederzettingen in toenemende mate onterechte handelspreferenties?

Isra€l heeft verklaard dat het zijn territorium definieert volgens zijn nationale wetgeving en
certificaten van oorsprong dienovereenkomstig afgeeft. De nationale wet in kwestie staat echter
nederzettingen en annexaties van gebieden toe die in strijd zijn met bepalingen van het internationaal
publiek recht, welke bindend zijn voor Israél en alle EU-lidstaten. Kunnen deze substanti€le fouten
derhalve door de Gemeenschap worden beschouwd als voorkomend uit een "verschil in interpretatie”
van de overeenkomsten?

De Commissie heeft verklaard dat “preferenti€¢le toegang tot Gemeenschapsmarkten voor producten
afkomstig van de Westelijke Jordaanoever en de Gazastrook in strijd is met het handelsakkoord
EG-Israél"'. Kan de Gemeenschap, in het licht van deze schendingen, erop vertrouwen dat de lidstaten
gebruik maken van de verificatieprocedure om een behoorlijke tenuitvoerlegging van de
Associatieovereenkomst te verzekeren en onwettige afgegeven certificaten van oorsprong te
identificeren?? Onderwerpen de lidstaten alle door Isra€l afgegeven certificaten van oorsprong aan een
verificatie? Is het waar dat de lidstaten de douanerechten op producten waarbij de verdenking bestond
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dat zij uit nederzettingen atkomstig waren, pas hebben teruggevorderd nadat Israél had geweigerd te
antwoorden op hun verificatievragen? Is het waar dat sommige lidstaten - nadat de douane van Israél
op de vragen van deze lidstaten ter verificatiec had geantwoord en de nederzettingen had genoemd
waarin de verdachte producten waren geproduceerd, waarbij een aantal onwettig afgegeven
certificaten van oorsprong kon worden vastgesteld - het standpunt van Israél accepteerden dat de
preferentiéle behandeling van deze producten terecht was, en geen rechten hebben teruggevorderd?
Zijn er ooit andere gevallen geweest waarin men zich verlaten heeft op de verificatieprocedure van de
lidstaten om het aantal onontdekte fraudegevallen, voortkomend uit opzettelijke, systematische en
voortdurende fouten van een handelspartner bij het uitvoeren van zijn handelsovereenkomst, te
reduceren, zonder dat de Gemeenschap in het kader van die overeenkomst eveneens maatregelen nam
om te voorkomen dat deze fouten tot fraude leidden?
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