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Betreft: Empirische achtergrond van CETA - Studies

Sinds het begin van de onderhandelingen heeft de Commissie de nadruk gelegd op de positieve
economische vooruitzichten van de handelsovereenkomst tussen de EU en Canada (CETA).

Verschillende kwantitatieve studies werden gebruikt om dit standpunt kracht bij te zetten door het met
overeenkomstige cijfers te onderbouwen. Ramingen wijzen op een stijging van het bbp in de EU en
Canada van 0,08 % tot 0,76 % voor beide economieén.

1. Is het waar dat de Commissie van geen enkele studie op basis van het mondiale beleidsmodel
van de Verenigde Naties gebruik heeft gemaakt om de mogelijke resultaten van de CETA-
overeenkomst te evalueren?

2. In welke mate hadden effecten zoals de verlegging van het handelsverkeer binnen de EU, een
mogelijke daling van het aandeel van het arbeidskomen en te verwachten banenverlies, invioed
op de onderhandelingen over CETA?

3. Als nu blijkt dat het besluit van de Commissie tot sluiting van CETA gebaseerd was op foute en

onrealistische studies, zou dit reden zijn om de ratificering van de overeenkomst stop te zetten?
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