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WSKAZOWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Spraw Konstytucyjnych, wtasciwej dla tej sprawy, o
uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

Wstep

Zgodnie z przedmowa do nowego projektu konstytucji, na szczycie w Laecken w grudniu 2001
r. do Konwentu w sprawie przysztosci Europy zwrocono si¢ o przedstawienie propozycji
dotyczacych trzech kwestii. Pierwsza z tych kwestii to ,,jak sprawié, by projekt wspolnotowy i
instytucje unijne staty si¢ blizsze obywatelom”.

Komisja Petycji jest najwlasciwszg jednostka w Parlamencie Europejskim do dostarczenia
odpowiedzi, poniewaz zajmuje jedyng w swoim rodzaju pozycje¢ w strukturze komisji
parlamentarnych 1 posiada staly i1 codzienny kontakt z obywatelami z kazdego Panstwa
Cztonkowskiego Unii. Cze$ciej niz jakakolwiek inna komisja lub organ unijny jest stale
informowana przez samych obywateli Unii o ich osobistych watpliwosciach 1 reakcjach na
kwestie europejskie. Dlatego tez jest w stanie oceni¢ sprawno$¢ funkcjonowania Unii w
codziennym zZyciu.

Jednakze Komisja Petycji jest tylko szczytem ogromnej europejskiej gory lodowej. Mimo ze
utrzymuje ona bliskie kontakty z obywatelami, to jednak widoczne jest, Ze metody i
postepowanie pozaparlamentarnych instytucji unijnych pozostaja dla obywateli odlegte i
nieznane, w najlepszym razie niezrozumiale, i rzadko wzbudzajace zaufanie. Sama
konstytucja nie rozwigze prawdopodobnie tego problemu.

Projekt konstytucji uwzglednia propozycje srodkow, ktéore pozwolag obywatelom Unii na
lepsze zrozumienie ram dziatania UE i Panstw Cztonkowskich.

Prawa

Kwestia praw podstawowych 1 obywatelstwa Unii zostala bezposrednio podjeta w projekcie
konstytucji, a Karta Praw Podstawowych zostata w cato$ci wlaczona do jego tekstu w Czesci
II.

Ponadto Unia zobowigzuje si¢ do przystapienia do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Wolnosci Podstawowych, do ktorej obecnie przystepowa¢ moga tylko Panstwa
Czlonkowskie, w ramach Rady Europy.

Osoby sktadajace petycje nie sg obecnie zazwyczaj zorientowane, jakie konkretne prawa im
przystuguja 1 w ramach jakich porozumien. Szczegoélnie trudno zrozumie¢ im, dlaczego Unia,
posiadajaca teraz Karte Praw Podstawowych, nie dysponuje zadnymi $rodkami praktycznymi
do zapewnienia wprowadzenia w zycie 1 przestrzegania jej postanowien. Powiadamianie ich,
ze zlozone przez nich wnioski podlegaja kompetencji Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka 1 Ze musza oni przejs¢ szczeble postgpowania w swoich Panstwach
Cztonkowskich, w niewielkim stopniu odpowiada na problemy, z ktérymi skierowali si¢ oni
do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego.
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Kazda osoba narodowosci jednego z Panstw Cztonkowskich jest obywatelem Unii. Nie
istnieje jednak narodowo$¢ Unii Europejskiej. Posrdd uznanych praw obywateli znajduje si¢
prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, ktore zostalo im przyznane w Traktacie z
Maastricht.

Wysitki podejmowane przez Komisj¢ Petycji i Parlament Europejski w celu zaspokojenia
roszczen odszkodowawczych obywateli czesto wienczy sukces, zwlaszcza, gdy problem
zostal rozwigzany w porozumieniu z wladzami Panstw Czlonkowskich (krajowymi,
regionalnymi lub lokalnymi), lub gdy wyraznie naruszono prawo UE i1 Komisja moze
stosowa¢ nacisk pod grozba wszczgeia postgpowania o naruszenie prawa. Jednak
postepowanie takie gwarantuje jedynie, jesli zakonczy si¢ sukcesem, zastosowanie si¢
Panstwa Cztonkowskiego do odpowiedniej dyrektywy. Rzadko przynosi bezposrednie skutki
dla sktadajacego petycje osobiscie.

Dlatego tez, zgodnie 7 wymogami zawartymi w przepisach wykonawczych do konstytucji, jak
tez w ramach porozumien miedzyinstytucjonalnych, przewidziane sq jasno okreslone
procedury, dostarczajgce pozasqgdowych srodkow do ubiegania si¢ o odszkodowanie, ktore
nadajq przepisom ujetym w Tytule II wymiar praktyczny.

Demokracja uczestniczaca

Tytul VI przewiduje 1 potwierdza prawo obywateli do uczestnictwa w zyciu demokratycznym
Unii, jak réwniez okre§la obowiazki Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
zajmuje si¢ przypadkami ,,niewlasciwego administrowania w dziataniach instytucji, organdw
lub jednostek organizacyjnych Unii”, znaczenie ochrony danych osobowych i status
ko$ciotow 1 organizacji innych niz wyznaniowe. Okreslono rowniez udoskonalone zasady w
zakresie przejrzystosci.

Uregulowania takie sg istotne dla obywateli, a tym samym dla Komisji Petycji, ktora, jak
wspomniano, nadzoruje dzialalno$¢ 1 organizuje wybory Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Artykut 46 idzie jeszcze dalej, umozliwiajac ,,obywatelom 1 stowarzyszeniom
przedstawicielskim wypowiadanie si¢ 1 publiczng wymiane pogladéw we wszystkich
dziedzinach dziatania Unii”. Z mozliwosci tej korzystaja oni juz od pewnego czasu poprzez
postepowanie petycyjne.

Ponadto ustep 4 art. 46 daje obywatelom - a dokladnie milionowi obywateli - catkowicie
nowa mozliwo$¢. Moga oni mianowicie zainicjowa¢ akt prawny Unii. Stanowi to
niewiarygodng szans¢ dla samej Unii na zapewnienie sobie wizerunku podmiotu
odpowiadajacego aktami prawnymi na sprawy dotyczace bezposrednio obywateli. Procedura
ta nie powinna jednakze sta¢ si¢ sposobem pomijania Parlamentu, ktory jest demokratyczng
reprezentacja wszystkich obywateli UE. Innymi stowy powinna ona by¢ postrzegana jako
srodek uzupelniajacy dla dziatan Parlamentu, a nie zastepujacy je. Powinna wiec zostaé
przekazana do Parlamentu przed zwroceniem si¢ do Komisji o przedtozenie odpowiedniego
wniosku.
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Ustep ten przewiduje, ze ustawa europejska okresli przepisy dotyczace procedur 1 warunkow
proste, jasne i przejrzyste 1 dawaty obywatelom skuteczne prawo inicjatywy 1 mozliwos¢
statego uczestnictwa w postgpowaniu prowadzacym do sformulowania propozycji aktu
prawnego.

Srodek taki powinien by¢ wiec postrzegany jako pozytywne rozszerzenie - i to bardzo
praktyczne - obywatelskiego prawa petycji. Jest to wlasciwie istota prawa petycji, biorgc pod
uwage jego logiczne konsekwencje.

Kiedy nadejdzie odpowiedni moment Komisja Petycji chcialaby oczywiscie braé¢ udzial w
procedurze przygotowywania odpowiedniej ustawy europejskiej jako komisja wlasciwa
przedmiotowo, by¢ moZe razem z innymi zainteresowanymi komisjami parlamentarnymi,
zaleinie od poruszonej kwestii. Komisja Petycji rosci sobie prawo i przyjmuje na siebie
obowiqzek stanowienia integralnej czesci procesu, ktory prowadzi obywateli do
bezposredniego tworzenia prawa europejskiego, w imi¢ spojnosci i zasad, a takZe 7 przyczyn
praktycznych.

Uwagi koncowe

Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy zawiera wiele szczegotowych
przepisOw w zakresie praw indywidualnych i obszarow polityki, ktore sa czgstym tematem
dyskusji w komisji ze wzgledu na petycje z nimi zwigzane. Odnosnie tego nalezy jedynie
przypomnie¢, ze postgpowanie petycyjne wymaga wspotpracy, 1 ze zwigksza ono mozliwosci
Parlamentu pelnienia nadzoru i1 kontrolowania dziatalnosci Unii w imieniu obywateli.
Wprowadzenie  wigkszej iloSci  bardziej odpowiednich $rodkéw  pozasadowych
zaowocowatoby zwigkszeniem skuteczno$ci procedury 1 wzmocnieniem prawa UE,
uzgodnionego migdzy Parlamentem a kazdym Panstwem Czlonkowskim poprzez Radg.

Podobnie, Komisja Petycji stanowi wlasciwe ramy parlamentarne dla promowania
obywatelskich inicjatyw aktow prawnych, a w razie potrzeby ich dopracowania przy
bezposredniej 1 publicznej wspotpracy inicjatoréw, jeszcze przed przedtozeniem ich Komisji.
W nadchodzacym okresie nalezy odby¢ kolejne debaty nad powyzszymi kwestiami w celu
dopracowania szczegdtow procedury.
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PROCEDURA

Tytul Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
Nr procedury 2004/2129(INT)
Komisja wyznaczona do danej sprawy AFCO
Scislejsza wspélpraca Tak
Sprawozdawca opinii =~ Data powotania | Marcin Libicki
29.09.2004
Rozpatrzenie w komisji 29.9.2004 7.10.2004 22.11.2004
Data zatwierdzenia wskazowek 23.11.2004
Wynik glosowania za: 11
przeciw: 0

wstrzymujacych sie: 0

Poslowie obecni podczas konicowego
glosowania

Marcin Libicki, Michael Cashman, Marie Panayotopoulos-Cassiotou,
Maria Matsouka, Manolis Mavrommatis, Robert Atkins, Proinsias De
Rossa, Rainer Wieland, Mario Borghezio, Carlos José Iturgaiz
Angulo, David Hammerstein Mintz, Alexandra Dobolyi
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