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Comisia pentru petitii

15.10.2024

COMUNICARE CATRE MEMBRI

Subiect:  Petitia nr 1400/2023 adresata de Christian Rosario Sortino, de cetiatenie
italiana, privind opunerea la construirea unei instalatii de regazeificare in
apropiere de Savona, Italia

Petitia nr. 0259/2024, adresata de S. C., de cetitenie italiana, in numele
asociatiei ,,I1 Sogno di Daisy”, privind presupusele incilcari ale procedurii de
autorizare a mutarii unei nave de regazeificare de la Piombino la Vado
Ligure, Italia

1.  Rezumatele petitiilor
Petitia nr. 1400/2023

Petitionara este ingrijoratd din cauza instalatiei de regazeificare care urmeaza sa fie instalata in
Vado Ligure. Intrucat instalatia s-ar afla la mai putin de 2 km de Savona, ea se teme ci din
cauza curentilor ar putea fi poluate zonele protejate invecinate si ar putea fi afectata o statiune
de pe litoral dens populata.

Petitia nr. 0259/2024

Petitionara 1si exprimd ingrijorarea cu privire la presupusele incalcari ale reglementarilor UE
de catre legislatia italiana care reglementeaza procesul de autorizare de mediu pentru proiectele
de gazeificare. Potrivit petitionarei, articolul 5 alineatul (3) si alineatul (4) din Legea nr.
91/2022 stabileste o categorie larga de proiecte, care sunt exceptate de la evaluarea impactului
asupra mediului (EIM), contrar evaluirii de la caz la caz previzute de directiva 2011/92/UE. in
plus, petitionara se plange ca legislatia nationala abordeaza in mod inadecvat principiul DNHS
in proiectele de gazeificare, si nu respectd articolul 3 si anexa IV la directiva 2011/92/UE si
directiva 2014/94/UE privind investitiile publice si protectia mediului. Petitionara considera ca
statia de regazeificare plutitoare din Vado Ligure Incalca standardele de siguranta prevazute in
directiva Seveso III. Potrivit petitionarei, reglementarile tehnice (specificate in anexa C la
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decretul legislativ 105/2015 si UNI EN ISO 20257-1: 2020 si 20257-2: 2021) nu au fost
evaluate in documentatia furnizati de Snam (administratorul infrastructurii). In plus, au lipsit
identificarea evenimentelor NaTech (,,Natural Hazard Triggering Technological Disasters” -
»Riscuri naturale care declanseaza dezastre tehnologice”) si planificarea adecvata pentru
incidente naturale. In ceea ce priveste amplasarea proiectului, nu a existat nicio evaluare a
criteriilor de amplasare a infrastructurii de gaz natural lichefiat (GNL), care este prevdzuta in
anexa III la decretul legislativ nr. 257/2016 si in articolele 3 si 5 din directiva 2014/94/UE. In
plus, astfel cum a subliniat petitionara, nu a fost efectuatd o evaluare cuprinzatoare a sigurantei
avand in vedere contextul teritorial general, iar noile dispozitii ale directivei nationale a
ministrului protectiei civile si politicilor maritime din 7 decembrie 2022 nu au fost luate in
considerare. Potrivit petitionarei, toate aceste deficiente constituie incalcari ale directivelor
Seveso III si 2011/92/UE. In plus, petitia afirma ca Snam a efectuat doar o verificare si nu o
evaluare completa a impactului asupra mediului, astfel cum se prevede la articolul 3 alineatul
(6) din directiva 2014/94/UE, incélcand astfel directiva privind habitatele. Petitionara sustine,
de asemenea, ca orientarile prezentate in recenta comunicare a Comisiei Europene
(2021/C437/01) nu au fost respectate si ca prezenta siturilor protejate din punctul de vedere al
biodiversititii in apropierea statiei de regazeificare nu a fost luatd in considerare. In plus,
petitionara observd ca achizitionarea de catre Snam a statiei de regazeificare din Ravenna
prezintd un risc de fragmentare potentiala a proiectului, contrar directivei 2011/92/UE si
jurisprudentei CJUE (C-2/07). In cele din urma, petitionara sustine ci comunititile locale nu au
fost consultate in timpul punerii 1n aplicare a proiectului, incdlcand astfel articolul 3 alineatul
(3) din directiva 2014/94/UE.

2. Admisibilitate
Petitia nr. 1400/2023

Declarata admisibila la 27 martie 2024. Comisia a fost invitatd sd furnizeze informatii
[articolul 227 alineatul (5) din Regulamentul de procedura — noul articol 233 alineatul (5) din
Regulamentul de procedura].

Petitia nr. 0259/2024

Declarata admisibila la 22 martie 2024. Comisia a fost invitatd sd furnizeze informatii
[articolul 227 alineatul (5) din Regulamentul de procedura — noul articol 233 alineatul (5) din
Regulamentul de procedura].

3.  Raspunsul Comisiei, primit la 15 octombrie 2024

Petitiile nr. 1400/2023 si 0259/2024

Aceasta petitie se referd la proiectul de mutare a unei unitati plutitoare de regazeificare de la
Piombino la Vado Ligure. Petitionara aduce in discutie numeroase aspecte, iar raspunsul
Comisiei se concentreaza asupra acuzatiilor de incalcare a legislatiei UE.

1. In primul rand, petitionara sustine ci Decretul-lege italian nr. 50/2022 exclude aplicarea
dispozitiilor Directivei EIM (evaluarea impactului asupra mediului)! in cazul unitétilor de

! Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului, (JO L 026, 28.1.2012, p. 1), astfel cum a fost
modificata de Directiva 2014/52/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014, (JO L 124,
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regazeificare. Petitionara considerd ca Decretul-lege nr. 50/2022 contrazice Comunicarea
386/05 2019/C? a Comisiei, care prevede ca derogarile de la procedura EIM se aplica de la caz
la caz si nu unei intregi categorii de proiecte. In primul rand, aceasti afirmatie se suprapune cu
petitia nr. 30/2023, iar Comisia sugereazd ca ambele petitii sa fie tratate Tn comun. Comisia
observa ca instalatiile de regazeificare intra in domeniul de aplicare al Directivei EIM.? Pana in
prezent, Comisia a primit doud notificari din partea Italiei cu privire la exceptarile EIM pentru
unititile de regazeificare, justificate de la caz la caz. In orice caz, proiectul de mutare a navei
de regazeificare de la Piombino la Vado Ligure face in prezent obiectul unei evaluari a
impactului asupra mediului. Prin urmare, scutirea nu a fost invocata in contextul proiectului in
cauza.

2. In al doilea rand, petitionara explici faptul ca terminalul portuar va fi echipat pentru a efectua
operatiuni de buncherare de la nava la nava. El considera cad actuala evaluare a impactului
asupra mediului nu a luat in considerare aceste aspecte, creand riscul ca operatorul sa divizeze
proiectul pentru a eluda anumite dispozitii ale Directivei EIM. Potrivit informatiilor trimise de
petitionara, proiectul de echipare a terminalului portului pentru a efectua operatiuni de
buncherare de la navi la nava se afla inci in etapa de discutie preliminari. In orice caz,
autoritatilor nationale competentele revine sarcina de a stabili dacd eventualele lucrari la
terminalul portului ar constitui un proiect nou sau o modificare a proiectului care face In prezent
obiectul unei evaluari a impactului asupra mediului.

3. In continuare, petitionara explica faptul ci necesitatea de a efectua o VINCA (evaluare
corespunzatoare) a fost exclusa pentru 8 situri Natura 2000 de catre autoritatile competente in
etapa de examinare. In plus, necesitatea de a efectua o verificare VINCA pentru zona marina a
sanctuarului cetaceelor a fost exclusa de autoritatile italiene, deoarece acest sit nu a fost inca
propus Comisiei pentru a face parte din reteaua Natura 2000. In conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva privind habitatele*statele membre trebuie sa asigure ca orice plan sau
proiect care ar putea avea un efect important asupra unui sit Natura 2000 sa facd obiectul unei
evaludri adecvate a implicatiilor pentru sit, in functie de obiectivele de conservare ale sitului®.
Italia a transpus dispozitiile mentionate mai sus in legislatia sa® si a adoptat orientari nationale’
pentru a Imbunatati aplicarea lor in toate regiunile sale. Este responsabilitatea autoritdtilor
nationale competente sd se asigure ca planurile sau proiectele care ar putea avea efecte
semnificative asupra siturilor Natura 2000 fac obiectul unei evaludri. Comisia nu detine
informatii cu privire la neaplicarea acestor orientdri in cazul examinarii celor opt situri
mentionate de petitionara.

25.4.2014, p. 1-18).

2 Document de orientare privind aplicarea derogérilor in temeiul Directivei privind evaluarea impactului asupra
mediului (Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/52/UE) — articolul 1 alineatul (3), articolul 2 alineatul (4) si articolul 2 alineatul (5) (2019/C
386/05).

3 Acestea intra fie sub incidenta anexei I punctul 21 (instalatii de depozitare de peste 200 000 tone), fie a anexei
IT punctul 3 litera (c) (depozitarea la suprafatd a gazelor naturale).

4 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica, (JO L 206, 22.7.1992).

> http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

¢ https://www.mase.gov.it/pagina/la-valutazione-di-incidenza-
vinca#:~:text=Si%20tratta%20del%20process0%20d.di%20significativit%C3%A0%20di%20tali%20incidenze
7 https://www.mase.gov.it/pagina/linee-guida-nazionali-la-valutazione-di-incidenza-vinca-direttiva-92-43-cee-
habitat-articolo
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4. In ceea ce priveste sanctuarul cetaceelor, Comisia constati cd acest sit nu face parte din
reteaua Natura 2000 si, prin urmare, nu face obiectul dispozitiilor Directivei privind habitatele.
Petitionara sustine cd legislatia nationala privind autorizarea unitatilor de regazeificare ar putea
limita aplicarea Directivei Seveso III? la dispozitiile referitoare la incendiu. in primul rand,
Directiva Seveso III nu impune existenta unui permis sau a unei autorizatii inainte de
exploatarea unei unitdti Seveso. Directiva Seveso I1I reglementeaza amplasamentele in care pot
fi prezente substante periculoase,’ in cantititi care depasesc un anumit prag. In functie de
cantitatea de substante periculoase prezente, amplasamentele sunt clasificate in amplasamente
de nivel inferior si amplasamente de nivel superior, acestea din urma fiind supuse unor cerinte
mai stricte. Anumite activitati industriale sau pericole care fac obiectul unor alte acte legislative
ce prevad un nivel de protectie asemanator sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei.

Pentru unitatile care manipuleaza cantitati mari de substante periculoase si care fac obiectul
directivei, operatorii trebuie sd aplice masuri de sigurantd, ludnd in considerare riscurile
implicate. Pentru a demonstra cd au fost luate toate masurile necesare pentru prevenirea
accidentelor majore, operatorii trebuie sd furnizeze informatii, sub forma unui raport de
securitate. Raportul de securitate trebuie sd contind posibile scenarii de accidente majore si
analize de risc. Riscul unui accident major poate creste in functie de probabilitatea producerii
unor dezastre naturale (dezastrele tehnologice declansatoare de pericol natural — NaTech),
inclusiv, din cauza schimbarilor climatice, riscurile crescute de inundatii si secete (inundarea
amplasamentului din cauza unor fenomene hidrologice ridicate; lipsa apei de racire creste riscul
de esec al proceselor industriale esentiale). Pe baza informatiilor furnizate de petitionara,
proiectul In cauza ar putea indeplini criteriile de excludere stabilite in Directiva Seveso III, in
special la articolul 2 alineatul (2) literele (c) si (d), care prevede ca directiva nu se aplica
., transportului de substante periculoase si depozitarii intermediare temporare'’ direct legate
de transportul respectiv pe sosele, cdi ferate, cai de navigatie fluviala interne, cai maritime sau
aeriene, in afara amplasamentelor care intra sub incidenta prezentei directive, inclusiv
incarcarii, descarcarii si transportului la sau de la alte mijloace de transport pe docuri,
pontoane sau statii de triaj” si, de asemenea, nu se aplicd ,, transportului de substante
periculoase prin conducte, inclusiv statii de pompare, in afara amplasamentelor care intra sub
incidenta prezentei directive”. In orice caz, este responsabilitatea autorititilor nationale
competente sd analizeze dacd proiectul in cauza intrd sub incidenta Directivei Seveso III.

5. Petitionara mentioneaza ca legislatia nationald exclude porturile industriale de la aplicarea
Directivei Seveso 111, neimpunand ca porturile sa aiba un raport privind siguranta portuara si
un plan de urgenta portuard. Directiva Seveso III nu indicd in mod clar daca include zonele
portuare. Chiar dacd legislatia italiana nu prevede aplicarea sistematica a dispozitiilor Directivei
Seveso III in cazul porturilor industriale, acest lucru nu impiedica autoritdtile italiene sa
desemneze zonele portuare ca unitati Seveso si sa aplice obligatiile corespunzatoare, atunci
cand sunt indeplinite conditiile de aplicare a directivei.

6. In ceea ce priveste aspectele legate de Directiva 2014/94/UE!! mentionate de petitionara, este
important de remarcat faptul ca aceastd directiva a fost abrogatd de la 13 octombrie 2023 prin

8 Directiva 2012/18/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind controlul pericolelor
de accidente majore care implica substante periculoase, de modificare si ulterior de abrogare a

Directivei 96/82/CE a Consiliului, (JO L 197, 24.7.2012, p. 1-37).

° de exemplu, in timpul prelucrarii sau depozitarii.

10 Excluderea ,, depozitarii intermediare” se referd la depozitarea intermediard necesara in lantul de transport din
afara unitatilor, nu la depozitarea in antrepozite sau in alte locuri special concepute si utilizate pentru depozitarea
substantelor periculoase in mod regulat.

! Directiva 2014/94/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2014 privind instalarea
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Regulamentul (UE) 2023/1804 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi'>. Domeniul de aplicare al Directivei 2014/94/UE si al Regulamentului (UE)
2023/1804 vizeaza infrastructura pentru combustibili alternativi dedicata realimentarii sau
reincdrcarii vehiculelor rutiere, trenurilor, navelor si aeronavelor stationare. Prin urmare,
domeniul de aplicare include, de exemplu, punctele de realimentare cu GNL din porturi pentru
a furniza navelor GNL, drept combustibil de propulsie. Navele de regazeificare sau orice alte
instalatii de regazeificare nu intrd in domeniul de aplicare al legislatiei si, prin urmare,
dispozitiile legislatiei nu se aplica instalatiilor de regazeificare.

Concluzie

Din informatiile disponibile, Comisia nu a putut identifica nicio incilcare a legislatiei UE. In
orice caz, este responsabilitatea autoritatilor nationale competente, inclusiv a instantelor
nationale, de a se asigura cd acest proiect respecta legislatia UE relevantd. Prin urmare,
petitionara este invitatd sa sesizeze autoritdtile nationale competente cu privire la aceastd
chestiune. Comisia nu intentioneaza sd intreprinda actiuni in urma acestei petitii.

infrastructurii pentru combustibili alternativi, (JO L 307, 28.10.2014, p. 1-20).

12 Regulamentul (UE) 2023/1804 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 septembrie 2023 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si de abrogare a Directivei 2014/94/UE (JO L 234,
22.9.2023, p. 1).
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