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Eurépsky parlament

2024-2029
Viybor pre peticie
15.10.2024
OZNAMENIE POSLANCOM
Vec: Peticia ¢. 1400/2023, ktoru predklada Christian Rosario Sortino, taliansky

Statny prislusnik, o namietani proti vystavbe zavodu na spitné splyfiovanie
v blizkosti mesta Savona v Taliansku

Peticia ¢. 0259/2024, ktoru predklada S. C., talianska Statna prislusnicka,
v mene zdruZenia Il Sogno di Daisy, o idajnych poruSeniach predpisov pri
postupe povol’'ovania presunu lode na opitovné splyfiovanie z mesta
Piombino do mesta Vado Ligure v Taliansku

1.  Zhrnutia obsahu peticii
Peticia ¢. 1400/2023

Predkladatel’ peticie sa obava zavodu na spitné splynovanie, ktory sa ma postavit’ vo Vado
Ligure. Ked’ze zariadenie by bolo vzdialené menej ako 2 km od mesta Savona, obava sa, ze
prady by mohli sposobit’ znecistenie v susednych chranenych oblastiach a poskodit’ husto
obyvané primorské letovisko.

Peticia ¢. 0259/2024

Predkladatel’ka peticie vyjadruje obavy v suvislosti s udajnym porusenim nariadeni EU
talianskym zdkonom, ktory upravuje postup environmentidlneho povolovania projektov
splynovania. Podl'a predkladatel’ky peticie sa v ¢lanku 5 ods. 3 a 4 zakona 91/2022 ustanovuje
Siroka kategoria projektov, ktoré su oslobodené od posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
(EIA), Co je v rozpore s poziadavkou posudzovania kazdého jednotlivého pripadu uvedenou
v smernici 2011/92/EU. Okrem toho sa predkladatel’ka peticie stazuje, Ze vnutro§tatne pravne
predpisy nerieSia dostatocne zasadu ,,nesposobovat” vyznamnu Skodu* v pripade projektov
splyfiovania anie si v salade s ¢lankom 3 smernice 2011/92/EU a s prilohou IV k tejto
smernici ani so smernicou 2014/94/EU o verejnych investiciach a ochrane Zivotného
prostredia. Predkladatel’ka peticie sa domnieva, Ze pldvajice zariadenie na opdtovné
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splyniovanie v meste Vado Ligure poruSuje bezpecnostné normy stanovené v smernici
Seveso III. Podl'a predkladatel’ky peticie neboli v dokumentacii, ktort poskytla spolo¢nost’
Snam (manaZér infrastruktiry), zhodnotené¢ technické predpisy (uvedené v prilohe C
k legislativnemu dekrétu 105/2015 a v normach UNI EN ISO 20257-1:2020 a 20257-2:2021).
Okrem toho chybala identifikacia prirodnych nebezpecenstiev sposobujucich technologické
katastrofy (NATECH) a primerané planovanie pre pripad prirodnych udalosti. Pokial’ ide
o polohu projektu, neboli postidené kritérid na umiestnenie infrastruktiry pre skvapalneny
zemny plyn (LNG), ktoré sa vyzaduji podla prilohy III k legislativnemu dekrétu 257/2016
a ¢lankov 3 a 5 smernice 2014/94/EU. Navyse, ako zddraznila predkladatel’ka peticie, nebolo
vykonané komplexné posudenie bezpec¢nosti, v ktorom by sa zohladioval celkovy tizemny
kontext, a neboli zohl'adnené nové ustanovenia narodnej smernice ministra civilnej ochrany
a namornej politiky zo 7. decembra 2022. Podl'a predkladatel’ky peticie vSetky tieto nedostatky
predstavuju porusenie smernic Seveso III a 2011/92/EU. Okrem toho sa v peticii uvadza, ze
spolo¢nost’ Snam vykonala len preverovanie, a nie uplné posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, ako sa vyzaduje v &lanku 3 ods. 6 smernice 2014/94/EU, &im doslo k poruseniu
smernice o biotopoch. Predkladatel’ka peticie takisto tvrdi, Ze neboli dodrZzané usmernenia
uvedené v neddvnom oznameni Eurdpskej komisie (2021/C437/01) a ze nebola zohl'adnena
pritomnost’ chranenych lokalit z hl'adiska biodiverzity v blizkosti zariadenia na opétovné
splyfiovanie. Predkladatel’ka peticie okrem toho poznamenava, Ze nadobudnutie zdvodu na
opiatovné splynovanie v Ravenne spolo¢nostou Snam predstavuje riziko potencidlnej
fragmentacie projektu, &o je v rozpore so smernicou 2011/92/EU a judikatiirou Stidneho dvora
Eurépskej unie (C-2/07). Napokon predkladatel’ka peticie tvrdi, Ze pocas realizacie projektu
neboli uskutonené konzultacie s miestnymi komunitami, ¢im bol poruseny ¢lanok 3 ods. 3
smernice 2014/94/EU.

2.  Pripustnost’
Peticia ¢. 1400/2023

Peticia bola uznana ako pripustna 27. marca 2024. Eurdpsky parlament poZiadal Komisiu
o poskytnutie informécii (¢lanok 227 ods. 5 rokovacieho poriadku, novy ¢lanok 233 ods. 5).

Peticia ¢. 0259/2024

Peticia bola uznana ako pripustna 22. marca 2024. Europsky parlament poziadal Komisiu
o poskytnutie informadcii (cldnok 227 ods. 5 rokovacieho poriadku, novy ¢lanok 233 ods. 5).

3.  Odpoved Komisie doruc¢ena 15. oktobra 2024

Peticie ¢. 1400/2007 a 0259/2024

Tato peticia sa tyka projektu presunutia plavajiceho zariadenia na spitné (opédtovné)
splyniovanie z Piombina do Vado Ligure. Predkladatel' peticie upozoriiuje na mnohé body.
Komisia sa vo svojej odpovedi zameriava na idajné poruSenia prava EU.

1. Po prvé, predkladatel’ peticie tvrdi, ze taliansky zdkonny dekrét ¢. 50/2022 vylucuje
uplatiiovanie ustanoveni smernice o EIA (posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie)! na

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na Zivotné prostredie, (U. v. EU L 026, 28.1.2012, s. 1), zmenena smernicou
Eurodpskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014 (U. v. EU L 124, 25.4.2014, s. 1 — 18).
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jednotky na spidtné splynovanie. Predkladatel’ peticie sa domnieva, Ze zdkonny dekrét C.
50/2022 je v rozpore s oznamenim Komisie 2019/C 386/052, v ktorom sa uvadza, Ze vynimky
z postupu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie sa uplatituju od pripadu k pripadu, a nie
na celu kategériu projektov. V prvom rade sa toto tvrdenie prekryva s peticiou ¢. 30/2023 a
Komisia navrhuje, aby sa obe peticie riesili spolo¢ne. Komisia poznamenéva, Ze zariadenia na
spiatné splynovanie patria do rozsahu posobnosti smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie3. Komisia doteraz dostala od Talianska dve oznamenia o vynimkach z posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pre jednotky na spitné splynovanie, ktoré su odovodnené
individualne. V kazdom pripade projekt presunu lode na spdtné splynovanie z Piombina do
Vado Ligure v stcasnosti podlieha posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Vynimka sa
preto v suvislosti s predmetnym projektom neuplatnila.

2. Po druh¢é, predkladatel' peticie vysvetluje, Ze pristavny termindl bude vybaveny na
vykonavanie tankovania z lode na lod. Domnieva sa, Ze v suCasnom posudeni vplyvov na
zivotné prostredie sa tieto aspekty nezohl'adnili, ¢o vytvara riziko, Ze prevadzkovatel rozdeli
projekt s cielom obist’ urCité ustanovenia smernice o EIA. Podl'a informadcii, ktoré zaslal
predkladatel’ peticie, je projekt vybavenia pristavného terminalu na vykonavanie tankovania
paliva z lode na lod’ stale vo faze predbeznej diskusie. V kazdom pripade je ulohou prislusnych
vnutrosStatnych organov urcit,, ¢i by pripadné prace v pristavnom terminali predstavovali novy
projekt alebo zmenu projektu, ktory je v stcasnosti predmetom posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

3. Predkladatel’ peticie d’alej vysvetluje, ze prislusné organy vo faze preverovania vylucili
potrebu vykonat’ primerané postdenie (VINCA) v pripade 8 lokalit stistavy Natura 2000.
Talianske organy okrem toho vylucili potrebu vykonat preverenie VINCA pre velrybiu
rezervaciu, ked’ze Komisii eSte nebol podany navrh, aby sa tato lokalita stala sti¢ast'ou ststavy
Natura 2000. V ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch* sa napokon stanovuje, zZe akykol'vek plan
alebo projekt, ktory moze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit’ lokalitu sustavy Natura 2000,
musi podliehat’ primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hl'adiska cielov ochrany
lokality®. Taliansko transponovalo prislu$né ustanovenia do svojich pravnych predpisov®
a prijalo vnltro$tatne usmernenia’ na zlepSenie ich vykonavania na celom svojom uzemi.
Prislu$né vnutrostatne organy st zodpovedné za zabezpecenie toho, aby plany alebo projekty,
ktoré méZu mat’ vyznamny vplyv na lokality sustavy Natura 2000, podliehali postdeniu.
Komisia nemé Ziadne informdcie o neuplatiiovani tychto usmerneni v suvislosti s preverovanim
osmich lokalit, ktoré uvadza predkladatel peticie.

4. Pokial’ ide o velrybiu rezervaciu, Komisia poznamenava, Ze tato lokalita nie je sucastou
ststavy Natura 2000, a preto nepodlicha ustanoveniam smernice o biotopoch. Predkladatel
peticie tvrdi, ze vnatrostatne pravne predpisy o povoleni jednotiek na spitné splynovanie by

2 Usmerfiujuci dokument tykajuci sa uplatiiovania vynimiek podla smernice o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU zmenena smernicou 2014/52/EU) — ¢lanok 1
ods. 3, ¢lanok 2 ods. 4 a ¢lanok 2 ods. 5 2019/C 386/05).

3 Vzt'ahuje sa na ne bud’ bod 21 prilohy I (zariadenia na skladovanie s kapacitou 200 000 ton a viac) alebo bod 3
pism. c) prilohy II (povrchové skladovanie zemného plynu).

4 Smernica Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoéichov
arastlin (U. v. ES L 206, 22.7.1992).

5 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm.

6 https://www.mase.gov.it/pagina/la-valutazione-di-incidenza-
vinca#:~:text=Si1%20tratta%20del%20process0%20d.di%20significativit%C3%A0%20di%20tali%?20incidenze
71 https://www.mase.gov.it/pagina/linee-guida-nazionali-la-valutazione-di-incidenza-vinca-direttiva-92-43-cee-
habitat-articolo
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mohli obmedzit' uplatiiovanie smernice Seveso III® na ustanovenia tykajice sa poZiaru. V
prvom rade smernica Seveso III nevyzaduje povolenie ani sthlas pred prevadzkou zariadenia
Seveso. Smernica Seveso III sa vzt'ahuje na podniky, v ktorych mézu byt nebezpecné latky
pritomné® v mnozZstvach presahujicich uréitG prahova hodnotu. V zavislosti od mnoZstva
pritomnych nebezpecnych latok sa podniky kategorizujii ako podniky nizsej alebo podniky
vysSej urovne, priCom na podniky vysSej urovne sa vztahuju prisnejSie poziadavky. Z
pOsobnosti smernice st vylacené urcité priemyselné Cinnosti alebo nebezpecenstva, na ktoré sa
vzt'ahuju iné pravne predpisy poskytujice podobnu troven ochrany.

V pripade podnikov, ktoré manipuluju s vel'kym mnoZstvom nebezpecnych latok a na ktoré sa
vzt'ahuje smernica, su prevadzkovatelia povinni zaviest’ bezpecnostné opatrenia so zretel'om na
prislusné rizika. S cielom preukézat’, Ze boli prijaté vSetky potrebné opatrenia na predchadzanie
zdavaznym havaridm, musia prevadzkovatelia poskytnit informécie vo forme spravy o
bezpecnosti. Tato sprava o bezpecnosti musi obsahovat’ mozné scenare velkych havarii a
analyzu rizik. Riziko zavaznej havérie sa mdze zvysit imerne pravdepodobnosti prirodnych
katastrof (technologické katastrofy sposobujuce prirodné nebezpecenstvo — NaTech) vratane
zvyseného rizika povodni a sucha v dosledku zmeny klimy (zaplavenie zariadenia pri vysokej
hladine vody, nedostatok chladiacej vody zvySujuci riziko zlyhania zédkladnych priemyselnych
procesov). Na zédklade informacii, ktoré poskytol predkladatel’ peticie, by prislusny projekt
mohol spinat’ kritéria vyliidenia stanovené v smernici Seveso 111, najmi v ¢lanku 2 ods. 2 pism.
c¢) a d), v ktorom sa uvéadza, Ze smernica sa nevztahuje na ,,prepravu nebezpecnych latok a
priamo suvisiace docasné skladovanie’? na ceste, Zeleznici, vnutrozemskych vodnych cestach,
po mori alebo leteckou dopravou vratane nakladky a vykladky a dopravy do inych prostriedkov
prepravy a z nich v dokoch, pristavnych hradzach alebo zorad’ovacich nadraZziach mimo
podnikov v rdmci pdsobnosti tejto smernice a nevztahuje sa ani na ,,prepravu nebezpecnych
latok v potrubiach vratane Cerpacich stanic mimo podnikov v ramci pdsobnosti tejto smernice*.
V kazdom pripade prindlezi prisluSnym vnuatro$tatnym organom, aby analyzovali, ¢i sa na
predmetny projekt vztahuje smernica Seveso III.

5. Predkladatel' peticie uvadza skutocnost, ze wvnutroStatne pravne predpisy vylucuji
priemyselné pristavy z uplatiiovania smernice Seveso III, ¢im sa vyluCuje potreba, aby tieto
pristavy mali spravu o bezpec€nosti pristavov a havarijny plan pristavu. V smernici Seveso III
sa jasne neuvadza, ¢i sa vztahuje na pristavné oblasti. Aj ked talianske pravo nestanovuje
systematické uplatiiovanie ustanoveni smernice Seveso III na priemyselné pristavy, nebrani to
talianskym orgdnom oznacit' pristavné oblasti za zariadenia Seveso a uplathovat
zodpovedajuce povinnosti, ak s splnené podmienky na uplatiiovanie smernice.

6. Pokial’ ide o aspekty suvisiace so smernicou 2014/94/EU!!, ktoré uvadza predkladatel
peticie, je doleZité poznamenat’, Ze tato smernica bola k 13. oktobru 2023 zruSend nariadenim
(EU) 2023/1804 o zavadzani infraStruktary pre alternativne paliva'>. Rozsah pdsobnosti

8 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/18/EU zo 4. jula 2012 o kontrole nebezpecenstiev zavaznych
havérii s pritomnostou nebezpeénych latok, ktorou sa meni a dopiia a nasledne zrusuje smernica Rady 96/82/ES
(U.v.EUL 197, 24.7.2012,s. 1 — 37).

° Napr. pocas spracovania alebo skladovania.

19 Vylagenie ,,docasného skladovania“ sa vzt'ahuje na potrebné do¢asné skladovanie v dopravnom ret’azci mimo
podnikov, a nie na skladovanie v skladoch alebo inych miestach osobitne uréenych a pouzivanych na pravidelné
skladovanie nebezpeénych latok.

11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/94/EU z 22. oktdbra 2014 o zavadzani infrastruktary pre
alternativne paliva (U. v. EU L 307, 28.10.2014, s. 1 — 20).

12 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1804 z 13. septembra 2023 o zavadzani infrastruktiry
pre alternativne paliva a o zruseni smernice 2014/94/EU (U. v. EU L 234, 22.9.2023, s. 1).
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smernice 2014/94/EU a nariadenia (EU) 2023/1804 pokryva infrastruktiru pre alternativne
paliva uréent na dopiianie paliva alebo nabijanie cestnych vozidiel, vlakov, plavidiel a lietadiel
na stojiskach. Rozsah pdsobnosti preto zahtiia napriklad ¢erpacie stanice LNG v pristavoch,
ktoré plavidlam poskytuji LNG ako pohonné palivo. Lode na spdtné splyniovanie ani Ziadne
iné zariadenia na spdtné splynovanie nepatria do rozsahu pdsobnosti prisluSnych pravnych
predpisov, a preto sa ustanovenia pravnych predpisov na zariadenia na spétné splyfiovanie
nevzt'ahujl.

Zaver

Komisia na zaklade poskytnutych informacii nezistila Ziadne porusenie prava EU. V kazdom
pripade je na prisluSnych vnutroStatnych organoch vratane vnutroStatnych sudov, aby
zabezpetili sulad tohto projektu s prislusnymi pravnymi predpismi EU. Predkladatelovi peticie
sa preto odporaca, aby vec postipil vnltroStaitnym organom. Komisia nema v imysle d’alej sa
touto peticiou zaoberat’.
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