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COMUNICARE CATRE MEMBRI

Subiect:  Petitia nr. 1094/2023, adresata de Jacques Damy, de cetitenie franceza, in
numele asociatiilor ,,Faire revivre la Vésubie” si ,,FNE 06”, privind
presupusa incilcare a legislatiei UE in domeniul mediului in Franta

1.  Rezumatul petitiei

Petitionarul denunta construirea unui mic parc de afaceri, care a dus la despadurirea si defrisarea
a 1,8 hectare de padure de foioase (au fost tdiati castani seculari) si la vatdmarea speciilor
protejate. El explicd faptul ca aceste lucrari nu au facut obiectul unei evaludri de mediu
prealabile sau chiar al unei evaluari de la caz la caz, ambele fiind necesare, avand in vedere ca
aceastd zona este situatd in Parcul National Mercantour si are un mediu natural foarte bogat.
Petitionarul mentioneaza ca autorizatiile au fost eliberate numai dupa ce padurea a fost deja
defrisata, iar zona umeda a fost deja distrusa. Potrivit petitionarului, daca evaluarea impactului
proiectului asupra mediului s-ar fi bazat pe starea mediului natural inainte de inceperea
lucrarilor, s-ar fi demonstrat in mod inevitabil ca speciile protejate si habitatele acestora vor fi
distruse. In consecinta, ar fi trebuit si se solicite o derogare si sa se ofere despagubiri pentru
orice daund cauzatd acestor specii si habitatelor lor. Petitionarul explica faptul ca, pentru a
repara daunele cauzate de furtuna Alex in octombrie 2020 in sud-estul Frantei, un ordin
prefectoral a autorizat efectuarea unor lucrari de urgentd pentru restabilirea fluxului liber al
apei. In opinia sa, acest ordin nu justifica lucririle in cauza, intrucit crearea unui mic parc de
afaceri nu figura pe lista lucrdrilor de urgentd care puteau fi realizate fird o autorizatie
administrativa prealabild sau fard o cerere de ofertd. Petitionarul afirma ca a fost depusad o
plangere Tmpotriva municipalitatii Saint-Martin-Vésubie si a Metropolei Nice Cote d’Azur. El
solicita institutiilor competente ale UE sd reaminteascd Frantei obligatiile care 1i revin in
temeiul legislatiei UE. Acesta face referire la Carta drepturilor fundamentale si mentioneaza in
special articolul 17 (dreptul de proprietate), articolul 20 (egalitatea in fata legii), articolul 37
(protectia mediului) si articolul 41 (dreptul la bund administrare).

2. Admisibilitate
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Declarata admisibila la 8 februarie 2024. Comisia a fost invitatd sd furnizeze informatii
[articolul 233 alineatul (5) din Regulamentul de procedura (fostul articol 227 alineatul (5) din
Regulamentul de procedurd)].

3.  Raspunsul Comisiei, primit la 17 octombrie 2024

Petitia

Petitionarul sustine cd lucrdrile intreprinse in 2021 (despadurirea si defrisarea a 1,8 ha de
padure, zdrobirea a 30 000 tone de rocd, rambleierea terenului) in Saint-Martin-Vésubie in
vederea stabilirii unei zone artizanale de-a lungul raului La Vésubie (denumit in continuare
»proiectul”) au fost efectuate ilegal, si anume fara a fi precedate de o evaluare a impactului
asupra mediului (,,EIM”) sau de o autorizatie prealabild. Petitionarul sustine, in special, ca
aceste lucrari (i) ar fi cauzat distrugerea unei zone umede (rauri si cascade), habitat al
salamandrei de foc si (ii) au avut loc la cateva sute de metri de doud zone naturale de interes
ecologic, faunist si floristic, avand un impact asupra speciilor si habitatelor pentru care aceste
zone au fost identificate in prealabil de cétre autoritdtile competente. Petitionarul afirma ca
realizarea proiectului incalca articolul 17 (dreptul de proprietate), articolul 20 (egalitatea in fata
legii), articolul 37 (protectia mediului) si articolul 41 (dreptul la bund administrare) din Carta
drepturilor fundamentale.

Observatiile Comisiei

Petitia si documentele anexate la aceasta nu contin informatii care sd permitd Comisieil sa
identifice o Incélcare a articolelor 17, 20, 37 si 41 din Carta drepturilor fundamentale si/sau o
incalcare a dreptului Uniunii Europene (,,UE”), cum ar fi, in special, Directivele 2011/92/UE!,
92/43/CEE? 51 2009/147/CE?.

Potrivit abordarii strategice a Comisiel in ceea ce priveste gestionarea corespondentei
referitoare la posibile incélcari ale dreptului UE, aceasta nu are menirea de a trata cazuri
individuale de posibild aplicare necorespunzatoare a dreptului Uniunii dacd, dupa cum reiese
din prezenta petitie, (i) acestea nu ridicd probleme de principiu mai generale sau daca (ii)
dovezile disponibile nu permit sa se concluzioneze ca existd o practica generala, o problema de
conformitate a legislatiei nationale cu dreptul Uniunii sau o incédlcare sistematica a dreptului
Uniunii*.

Comisia subliniaza cd petitionarul a introdus deja mai multe actiuni in justitie Tmpotriva
municipalitatii Saint-Martin-Vésubie si a Metropolei Nice Cote d’Azur (beneficiarul

! Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Text cu relevanta pentru SEE, JO L 26,
28.1.2012, pp. 1-21.

2 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flora salbatica (JO L 206, 22.7.1992, p. 7-50).

3 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice, JO L 20, 26.1.2010, p. 7-25.

4 A se vedea comunicarea Comisiei ,,Legislatia UE: o mai bund aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai
bune” - C/2016/8600 - JO C 18, 19.1.2017, p. 10. A se vedea, de asemenea, Comunicarea Comisiei —
LyAsigurarea respectarii dreptului Uniunii pentru o Europad care raspunde asteptarilor”, COM(2022)0518,
13.10.2022.
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proiectului) in fata instantelor administrative® si judiciare din Nisa pentru a pune capat
lucrarilor in cauza. Cu toate acestea, in general, Comisia nu are misiunea de a inlocui instanta
nationala. Responsabilitatea principald pentru punerea in aplicare corecta a dreptului UE revine
statelor membre si instantelor nationale, in calitate de instante de drept comun ale UE; ele au
responsabilitatea de a asigura respectarea dreptului UE, contribuind in mod eficace la punerea
in aplicare efectiva a acestuia in cazuri individuale.

Concluzii

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia nu intentioneaza sa ia masuri suplimentare in legatura
cu acest caz specific. Comisia observa, de asemenea, cd petitionarul a introdus cai de atac la
nivel national.

> A se vedea Ordonanta nr. 2204187 din 17 ianuarie 2023 a judecatorului delegat cu luarea masurilor provizorii
al Tribunalului administrativ din Nisa, potrivit careia cererea domnului Damy a fost respinsa.

6 Plangere penald depusa la 4 septembrie 2023, adresata procurorului Republicii de pe 1anga Tribunalul judiciar
de la Nisa, de catre domnul Damy si Asociatia nationala pentru biodiversitate.
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