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Gewahrleistung unabhangiger Folgenabschatzungen

EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 8. Juni 2011 zu der Gewahrleistung
unabhangiger Folgenabschatzungen (2010/2016(IN1))

Das Europaische Parlament,

in Kenntnis des Vertrags von Lissabon und der Charta der Grundrechte der Européischen
Union, die am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten sind,

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 8. Oktober 2010 iiber ,,Intelligente
Regulierung in der Europédischen Union* (KOM(2010)0543),

in Kenntnis seiner EntschlieBung vom 9. September 2010 {iiber ,,Bessere Rechtsetzung* —
15. Jahresbericht der Kommission gemal? Artikel 9 des Protokolls uber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 21. Oktober 2008 zur besseren Rechtsetzung
2006 gemal Artikel 9 des Protokolls Uber die Anwendung der Grundsétze der Subsidiaritét
und der VerhaltnismaRigkeit?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 4. September 2007 zur besseren Rechtsetzung
2005: Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritdt und der VerhaltnisméaRigkeit —
13. Jahresbericht?,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 10. Juli 2007 zur Verringerung der durch
Rechtsvorschriften bedingten Verwaltungskosten auf ein Minimum?,

unter Hinweis auf seine Entschliefung vom 16 Mai 2006 zur besseren Rechtsetzung 2004:
Anwendung des Grundsatzes der Subsidiaritit — 12. Jahresbericht®,

unter Hinweis auf seine EntschlieRung vom 20. April 2004 zur Prufung der Auswirkungen
der gemeinschaftlichen Rechtsetzung und der Konsultationsverfahren®,

unter Hinweis auf die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2003 zwischen
dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission ,,Bessere Rechtsetzung®,

unter Hinweis auf den Gemeinsamen Interinstitutionellen Ansatz auf dem Gebiet der
Folgenabschatzungen, der im November 2005 zwischen dem Parlament, dem Rat und der
Kommission beschlossen worden ist,

unter Hinweis auf den Sonderbericht des Europdischen Rechnungshofs Nr. 3/2010,
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unter Hinweis auf die Ergebnisse der vom Europdischen Parlament in Auftrag gegebenen
Studie Uber Folgenabschatzungen in den EU-Mitgliedstaaten,

in Kenntnis der Leitlinien der Kommission vom 15. Januar 2009 zur Folgenabschatzung
und der dazugehdrigen Anlagen (SEK(2009)0092),

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 5. Juni 2002 (ber Folgenabschétzung
(KOM(2002)0276),

unter Hinweis auf das Rahmenabkommen zwischen Parlament und Kommission vom
20. Oktober 2010,

in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 28. Oktober 2010 (ber eine integrierte
Industriepolitik flr das Zeitalter der Globalisierung - Vorrang fur Wettbewerbsfahigkeit und
Nachhaltigkeit (KOM(2010)0614),

unter Hinweis auf den Bericht 2010 des Rates (iber Folgenabschatzungen vom 24. Januar
2011 (SEK(2011)0126),

unter Hinweis auf das Schreiben des Vorsitzes des Ausschusses fiir die Rechte der Frau und
die Gleichstellung der Geschlechter vom 16. November 2010 an die Berichterstatterin tiber
die Ergebnisse einer Folgenabschatzung der Auswirkungen einer Verldangerung des
Mutterschaftsurlaubes auf 20 Wochen,

gestutzt auf Artikel 48 seiner Geschaftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Rechtsausschusses sowie der Stellungnahmen des Ausschusses
fir Wirtschaft und Wahrung, des Ausschusses fur Umweltfragen, Volksgesundheit und
Lebensmittelsicherheit, des Ausschusses fur Industrie, Forschung und Energie und des
Ausschusses fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz (A7-0159/2011),

. in der Erwdgung, dass Folgenabschdtzungen eine systematische Bewertung der zu
erwartenden Auswirkungen gesetzgeberischen Handelns darstellen,

. in der Erwagung, dass die Einfihrung eines transparenten, klaren, wirksamen und qualitativ
hochwertigen Regelungsumfeldes zu den vorrangigen Zielen der Politik der Europaischen
Union gehoren sollte,

. in der Erwdgung, dass Folgenabschatzungen einen positiven Beitrag zur allgemeinen
Verbesserung der Qualitdt gemeinschaftlicher Rechtsvorschriften in Sinne der besseren
Rechtsetzung leisten,

. in der Erwdgung, dass die bei der Umsetzung und Durchfiihrung des geltenden
Unionsrechts auftretenden Probleme unter anderem auf mangelhaft verfasste Legislativtexte
zurlckzufuhren sind und dass allen européischen Rechtsetzungsorganen eine gemeinsame
Verantwortung zukommt,

. in der Erwégung, dass im Vertrag von Lissabon horizontale soziale und Okologische
Bestimmungen (Artikel 9 und 11 AEUV) enthalten sind, die bei der Festlegung und
Durchfuhrung der Mainahmen und der Politik der Union zu beriicksichtigen sind und eine
detaillierte Analyse der sozialen Auswirkungen jedes Legislativvorschlags erfordern,



F. in der Erwagung, dass Folgenabschatzungen bei der Verabschiedung neuer Gesetze sowie
bei der Vereinfachung und Neufassung von geltenden Gesetzen einer besseren Bewertung
der sozialen, wirtschaftlichen, 6kologischen und gesundheitlichen Auswirkungen und der
Vereinbarkeit mit den Grundrechten dienen und auf diese Weise sowohl zu einem Abbau
der Burokratie beitragen als auch die Kohérenz der Politik der EU bei der Erreichung der
vom Européischen Rat festgesetzten tibergeordneten Ziele sicherstellen kénnen,

G. in der Erwégung, dass die Kommission den Ausschuss fiir Folgenabschéatzung (1AB) als
unabhéngig erachtet, obwohl er dem Prasidenten der Kommission untersteht, sich aus
hochrangigen Beamten mehrerer Generaldirektionen zusammensetzt und  der
stellvertretende Generalsekretdr dem Ausschuss vorsitzt, und dass dies zu Befangenheit in
Bezug auf Informationen und deshalb zu einer Verletzung der erforderlichen Neutralitét
fuhrt,

H. in der Erwdgung, dass es sich mehrfach fir den Einsatz von unabhéngigen
Folgenabschatzungen in der Européischen Union ausgesprochen hat,

I. in der Erwdgung, dass die Folgenabschdtzungen, die die Kommission durchfihrt, kein
durchgéngiges Qualitatsniveau aufweisen und dass die Folgenabschatzungen der
Kommission oft eher der Rechtfertigung eines Legislativvorschlags als einer objektiven
Abwagung der Fakten dienen,

J. in der Erwdgung, dass Folgenabschatzungen dazu benutzt werden konnen, unnétige
birokratische Hindernisse fur die Weiterentwicklung oder das Inkrafttreten europdischer
Rechtsetzungs- und anderer MaRnahmen zu schaffen,

K. in der Erwégung, dass sich das Parlament, der Rat und die Kommission in der
Interinstitutionellen  Vereinbarung vom 16. Dezember 2003, im Gemeinsamen
Interinstitutionellen Ansatz auf dem Gebiet der Folgenabschatzungen vom November 2005
und im Rahmenabkommen zwischen dem Parlament und der Kommission vom 20. Oktober
2010 dazu verpflichtet haben, eine Agenda flr eine bessere Rechtsetzung zu formulieren,
und diese EntschlieBung konkrete Vorschlage fur die Verbesserung von
Folgenabschatzungen enthilt,

L. in der Erwégung, dass die Kommission einen neuartigen Ansatz in der Industriepolitik
verfolgt, demzufolge alle politischen Vorschlage mit erheblichen Auswirkungen auf die
Wirtschaft grindlich auf ihre Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit analysiert
werden sollen,

Allgemeine Anforderungen an Folgenabschatzungen auf europaischer Ebene

1. betont, dass Folgenabschatzungen ein — wahrend des gesamten politischen Prozesses —
wichtiges Hilfsmittel zur Realisierung einer klugen und besseren Rechtsetzung darstellen,
derer sich der europdische Gesetzgeber in Zukunft verstarkt bedienen sollte, um die
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und gesundheitsbezogenen Konsequenzen seiner
Handlungsoptionen sowie ihre Auswirkungen auf die Grundrechte der Birger besser
abschétzen zu konnen, wobei zu bedenken ist, dass Kosten-Nutzen-Analysen nur ein
Kriterium unter anderen sind;

2. begriBt die Mitteilung zur intelligenten Regulierung und hebt hervor, dass die
Folgenabschatzungen im gesamten Prozess der Politikgestaltung — vom Entwurf eines
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Rechtsaktes bis zur Umsetzung, Durchsetzung, Bewertung und Uberarbeitung — eine
Schlisselrolle spielen sollten; hebt hervor, wie wichtig eine wohl (berlegte
Beschlussfassung auf der Grundlage aller Informationen im Entwurfsstadium von
Legislativvorschlagen ist, da dies zu einer Verbesserung der Ergebnisse und einer
Verkurzung des Rechtsetzungsverfahrens fihren kann;

betont die Notwendigkeit einer eingehenden Folgenabschatzung als Voraussetzung fiir die
Qualitat der RechtsetzungsmaRnahmen und eine ordnungsgemale Umsetzung, Anwendung
und Durchsetzung;

unterstreicht, dass eine Folgenabschatzung in keiner Weise einen Ersatz fir den politischen
Diskurs und den demokratischen Entscheidungsprozess des Gesetzgebers darstellen kann,
sondern lediglich der fachlichen Vorbereitung einer politischen Entscheidung dient;

hebt hervor, dass Folgenabschatzungen im Anfangsstadium der Entwicklung einer Politik
zu erfolgen haben; betont, dass sie vollig unabhdngig sein sollten und stets auf einer
fundierten und objektiven Analyse der potentiellen Auswirkungen beruhen sollten;

betont, dass sich die am Gesetzgebungsprozess Beteiligten geméaR der Interinstitutionellen
Vereinbarung Uber bessere Rechtsetzung verpflichtet haben, vor der Annahme einer
wesentlichen Anderung eine Folgenabschitzung durchzufilhren, wenn sie dies fir
angemessen und fir das Gesetzgebungsverfahren erforderlich halten;

halt die Einbindung externer Experten aus allen betroffenen Politikbereichen sowie aller
involvierten Gruppen in den Prozess der Folgenabschdtzung fir notwendig, um
Unabhéangigkeit und Objektivitat zu gewdhrleisten; hebt in diesem Zusammenhang den
fundamentalen Unterschied zwischen o&ffentlicher Konsultation und unabhéngiger
Folgenabschatzung hervor; weist darauf hin, dass das endgultige Ergebnis und die Kontrolle
der Methodik und der Qualitat der Folgenabschatzung weiterhin in die Verantwortung der
Organe der Européischen Union fallen sollten, damit sie nach dem gleichen hohen Standard
erreicht werden;

spricht sich fur ein Hochstmall an Transparenz bei der Ausarbeitung von
Folgenabschatzungen aus, einschlieBlich der friihzeitigen Verdffentlichung umfassender
Fahrplane fir Legislativvorschlage, um allen Beteiligten gleichen Zugang zum
Rechtsetzungsverfahren zu garantieren; vertritt daher auch die Auffassung, dass der
derzeitige Zeitraum flr die Konsultation durch die Kommission auf 12 Wochen ausgedehnt
werden sollte;

ist der Auffassung, dass die Folgenabschdatzungen im Fall von Projekten oder
Rechtsetzungsvorhaben, die von 6ffentlichen Verwaltungen oder von Unternehmen, die von
diesen Verwaltungen abhéngig sind, in Auftrag gegeben werden, nicht von der fraglichen
Verwaltung genehmigt werden dirfen;

halt es fir auBerst wichtig, dass bei den Folgenabschatzungen eine Ex-ante-Uberpriifung
durch die Mitgliedstaaten stattfindet, um die Auswirkungen des Legislativvorschlags auf die
nationalen Gesetze und die staatliche Politik zu beurteilen; fordert die Durchfihrung einer
umfassenderen Ex-post-Beurteilung und eine weitere Prifung der Aufnahme obligatorischer
Konkordanztabellen, um sicherzustellen, dass die Rechtsvorschriften der EU
ordnungsgemal von den Mitgliedstaaten umgesetzt worden sind und ihre Ziele erreicht
haben;
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ist der Auffassung, dass die Folgenabschédtzung ein geeignetes Instrument daflr ist zu
begriinden, dass die Vorschlage der Kommission insbesondere hinsichtlich der Einhaltung
des Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprinzips sachgerecht sind, und den
Mitgesetzgebern und den Birgern und Birgerinnen allgemein die Griinde besser zu
erlautern, die dazu gefiihrt haben, dass man sich fir eine bestimmte Option entschieden hat;

unterstreicht, dass die Schllsselelemente einer guten Folgenabschatzung die
Problemerkennung, die Konsultation der betroffenen Parteien, die Definition der zu
erreichenden Ziele sowie die Ausarbeitung strategischer Handlungsoptionen sind;

hélt es fir wichtig, dass neue Legislativvorschlédge von einer Folgenabschatzung begleitet
werden; weist darauf hin, dass dies gegebenenfalls ebenfalls fiir Vereinfachungen und
Neufassungen des Gemeinschaftsrechts sowie fir delegierte Rechtsakte und
Durchfiihrungsrechtsakte nach den Bestimmungen der Artikel 290 bzw. 291 AEUV gelten
kann;

betrachtet die Folgenabschiatzung als ein ,,dynamisches Dokument”, das Teil des
Rechtsetzungsprozesses ist; betont die Notwendigkeit, fur ausreichende Flexibilitat zu
sorgen, damit weitere Folgenabschdtzungen im Laufe des Rechtsetzungsprozesses
durchgefuhrt werden kdnnen;

fordert, dass Folgenabschédtzungen gemal dem Grundsatz eines integrierten Ansatzes nicht
auf eine reine Kosten-Nutzen-Analyse reduziert werden, sondern eine Vielzahl von
Kriterien in Betracht ziehen, um dem Gesetzgeber so ein mdglichst umfassendes Bild zu
vermitteln; weist in diesem Zusammenhang auf die in der Interinstitutionellen Vereinbarung
vom 16. Dezember 2003 genannten wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekte
sowie auf den Gemeinsamen Ansatz von 2005 hin, die in einer gemeinsamen Beurteilung
zusammengefuhrt werden sollen; weist in diesem Zusammenhang auf die Notwendigkeit
hin, gemal Artikel 7 AEUV auf die Kohdrenz zwischen der Politik und den MalRnahmen
der Europdischen Union zu achten und dabei unter Einhaltung des Grundsatzes der
begrenzten Einzelerméchtigung deren Zielen in ihrer Gesamtheit Rechnung zu tragen;

regt an, im Rahmen der Folgenabschétzungen stets eine Kosten-Nutzen-Analyse, d.h. eine
Prufung der Kosteneffizienz samtlicher ausgabenwirksamen Programme und Malinahmen
durchzufuhren sowie mégliche Auswirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
zu untersuchen; fordert in diesem Zusammenhang die konsequente Anwendung des im
Small Business Act von 2008 postulierten KMU-Testes; erinnert in diesem Zusammenhang
daran, dass in jedem neuen Gesetz, das KMU belastet, eine sorgféltige Beurteilung der
bestehenden Regelungen zur Verringerung der Gesamtbelastung der KMU durch die
Reglementierung stattfinden sollte;

fordert, dass im Rahmen der Folgenabschdtzungen alle neuen Politikvorschlage mit
erheblichen Auswirkungen auf die industrielle Wettbewerbsfahigkeit einer intensiven
Analyse unterzogen werden; fordert dartiber hinaus, dass ferner eine nachtrégliche
Beurteilung der Auswirkungen der EU-Rechtsvorschriften auf die Wettbewerbsfahigkeit der
européischen Wirtschaft durchgefuhrt wird; weist darauf hin, dass die Kommission ein
derartiges VVorgehen in ihrer Mitteilung tber eine integrierte Industriepolitik im Zeitalter der
Globalisierung ebenfalls in Aussicht gestellt hat;

betont die Notwendigkeit, Lehren aus der Ex-post-Evaluierung der bestehenden
Rechtsvorschriften und einer Analyse der einschlégigen Rechtsprechung des Européischen
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Gerichtshofs zu ziehen und eine eingehende Debatte (ber die in einem bestimmten
Politikbereich ~ bestehenden  strategischen  Optionen zu  fiihren, bevor neue
Rechtsvorschriften vorgeschlagen werden;

regt an, dass Folgenabschatzungen auf europdischer Ebene auch der Frage nachgehen
sollten, welcher européische Mehrwert in Zusammenhang mit der Kostenersparnis bei einer
europdischen Losung entsteht, bzw. welche Mehrkosten in den Mitgliedstaaten anfallen,
falls es keine europdische Ldsung gibt;

ist der Meinung, dass die Auswirkungen auf EU-Wirtschaftspartnerschaften sowie die
Wirkungen der Wahl eines spezifischen europédischen Standards anstatt eines
internationalen Standards in Folgenabschéatzungen bertcksichtigt werden sollten;

unterstreicht, dass Folgenabschdtzungen die dem Gesetzgeber zur Verfligung stehenden
Alternativen uneingeschréankt berlicksichtigen mussen, zu denen stets auch eine ernsthafte
Analyse der Option des Nichttatigwerdens gehdren sollte;

betont, dass Folgenabschatzungen nicht zu mehr Burokratie und unnétigen Verzégerungen
im Gesetzgebungsverfahren fihren dirfen; flir Folgenabschdtzungen sollte allerdings
genugend Zeit zur Verfiigung stehen, damit sie zu einem verlésslichen Ergebnis fihren;
hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass Folgenabschatzungen nicht dazu missbraucht
werden durfen, unerwiinschte Rechtsvorschriften zu blockieren; regt daher an, dass
technische und verwaltungsmélige Voraussetzungen geschaffen werden, damit
Folgenabschatzungen zugig und zeitnah durchgefiihrt werden konnen, wie z. B. durch
Instrumente wie Rahmenvereinbarungen, beschleunigte Ausschreibungen und eine
optimierte Nutzung eigener Ressourcen;

ruft im Sinne des Best-practice-Ansatzes dazu auf, die Erfahrung aus anderen L&ndern, in
denen Folgenabschatzungen bereits seit Jahren durchgefiihrt werden, zu nutzen, um die
Folgenabschatzungen auf der Ebene der Européischen Union weiter zu verbessern;

fordert, dass Folgenabschédtzungen im Laufe des gesamten Gesetzgebungsprozesses einer
Aktualisierung unterzogen werden, um den wéhrend dieses Prozesses auftretenden
Veranderungen Rechnung zu tragen;

betont, dass Folgenabschatzungen nicht nur vor der Verabschiedung eines Legislativtextes
(ex ante) erfolgen sollten, sondern vielmehr auch im Anschluss daran durchgefiihrt werden
miussen (ex post); erinnert daran, dass dies notwendig ist, um besser beurteilen zu kénnen,
ob die Zielsetzungen einer Norm tatsachlich erreicht wurden und inwiefern ein Rechtsakt
angepasst bzw. noch aufrecht erhalten werden muss; betont jedoch, dass die Ex-post-
Evaluation niemals die Verpflichtung der Kommission als ,,Hiiterin der Vertriage* ersetzen
sollte, die Anwendung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten wirksam und zeitnah zu
uberprifen;

betont die vorrangige Verantwortung der Kommission fur die Durchfiihrung fundierter
Folgenabschatzungen ihrer Vorschldge bei der Ausubung ihres vertragsgemalien
Initiativrechts;
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erkennt an, dass die Kommission in den vergangenen Jahren ihre Folgenabschatzungen
optimiert hat, unterstreicht jedoch, dass es weiter VVerbesserungsbedarf gibt;

weist in diesem Zusammenhang auf den 2006 gegrindeten Ausschuss fir
Folgenabschatzung (Impact Assessment Board — IAB) der Kommission hin, das maRgeblich
fir die Weiterentwicklung der kommissionseigenen Folgenabschatzungen verantwortlich
Ist;

hebt hervor, dass die Mitglieder des IAB nur formal unabhéngig sind, da sie derzeit vom
Kommissionsprésidenten ernannt werden, seinen Weisungen unterliegen und deshalb von
einer volligen Unabhangigkeit keine Rede sein kann; fordert daher, dass die Mitglieder des
IAB vor ihrer Benennung vom Europaischen Parlament und vom Rat uberpruft werden und
die Weisungsgebundenheit gegeniiber dem Kommissionspréasidenten aufgehoben wird;
fordert, dass das IAB und die Experten im Offentlichen Aufgabenbereich mit
hochstmdglicher Transparenz arbeiten sollten, damit ihre Unabhéngigkeit in der Praxis
uberprift werden kann;

regt ferner die Einbeziehung von Experten aus allen Politikbereichen sowie der involvierten
Gruppen in die Arbeit des IAB an; fordert, dass es sich dabei um kommissionsexterne und
weisungsunabhéangige Experten handelt;

regt eine frihzeitige und umfassende Einbindung des Europdischen Parlaments und
insbesondere der thematisch zustdndigen Parlamentsausschisse, wie etwa durch eine
Unterrichtung und Interimsberichte, in den gesamten Prozess der Folgenabschétzung sowie
die Arbeit des IAB an; fordert die Kommission auf, dem Parlament und dem Rat bei der
Vorlage des Legislativvorschlags zwei- bis vierseitige Zusammenfassungen mit der
vollstdndigen Folgenabschdtzung zu (bermitteln, einschlielich gegebenenfalls einer
Erklarung, warum keine Folgenabschétzung durchgefihrt wurde, um tberprifen zu kdnnen,
ob alle relevanten Themen durch die Folgenabschatzung behandelt wurden, ohne die
Unabhéngigkeit der Folgenabschatzung durch eine Beeinflussung der eigentlichen
Beurteilung zu beeintrachtigen;

stellt fest, dass sich die Kommission bei der Erstellung ihrer Folgenabschatzungen auch mit
den Mitgliedstaaten beraten sollte, da diese die Richtlinien spater in nationales Recht
umsetzen mussen und die nationalen Verwaltungen in der Regel besser wissen, wie die
Rechtsvorschriften sich in der Praxis auswirken;

betont, dass intelligente Regulierung auf der Grundlage vollstdndiger und objektiver
Folgenabschatzungen weiterhin eine gemeinsame Zustandigkeit der Européischen
Institutionen bleibt, und dass die Kommission deshalb auch die Ruckmeldungen des
Européaischen Parlaments, des Ausschusses der Regionen, des Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschusses und der Mitgliedstaaten berlcksichtigen muss;

weist darauf hin, dass vor der endgultigen Annahme einer Folgenabschatzung die
vorlaufigen Ergebnisse stets einer externen Uberprifung unterworfen werden sollten;
fordert in diesem Zusammenhang ein 6ffentlich zugangliches Kontrollgutachten;

weist auf die Kritik des Europdischen Rechnungshofes hin, dass die Kommission teilweise
Gesetzgebungsinitiativen in Angriff nimmt, obwohl der Prozess der Folgenabschétzung
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nicht abgeschlossen ist; nimmt ferner die Kritik zur Kenntnis, dass gegebenenfalls nicht alle
politischen Optionen die gleiche Aufmerksamkeit erhalten; betont, dass alle politischen
Optionen bei dem Prozess der Folgenabschatzung uneingeschrénkt bertuicksichtigt werden
mussen;

fordert mehr Transparenz durch eine umfassende VeroOffentlichung der Namen aller
Experten und sonstigen Beteiligten, die am Prozess der Folgenabschatzung mitgewirkt
haben, sowie ihrer Interessenerklarungen;

regt im Hinblick auf 6ffentliche Konsultationen an, dass Interessenvertretungen friihzeitig
uber eine geplante Konsultation unterrichtet werden; regt ferner an, dass die
Interessenvertretungen im Rahmen der 6ffentlichen Konsultationen auch die Gelegenheit
haben, Folgenabschatzungen zu kommentieren, und zwar rechtzeitig, bevor der jeweilige
Vorschlag der Kommission verdffentlicht wird,;

fordert, dass das von der Kommission verwendete Datenmaterial verlasslich und
vergleichbar sein muss;

fordert die Kommission auf, in Folgenabschéatzungen systematisch die Verwaltungslasten
von Gesetzesvorschlagen zu prufen und stets klar hervorzuheben, welche der gepriften
Optionen am meisten Verwaltungslasten abbaut beziehungsweise am wenigsten neue
Burokratie schafft;

weist darauf hin, dass es von Nachteil ist, die Ergebnisse einer Folgenabschatzung
zeitgleich mit einem Gesetzgebungsvorschlag zu prasentieren, da dadurch der Eindruck
entsteht, die Folgenabschitzung diene in erster Linie der Rechtfertigung eines
Kommissionsvorschlages; rat daher zur frihzeitigen Veroffentlichung der Dokumente in
jeder Phase des Rechtsetzungsverfahrens, einschlieBlich der Veroffentlichung der
endgultigen Folgenabschétzung der Kommission in der vom IAB gebilligten Fassung, bevor
die Konsultationen zwischen den Dienststellen beginnen;

schlagt vor, dass alle von der Kommission abgeschlossenen Folgenabschéatzungen in einer
besonderen Publikationsreihe von der Kommission verdffentlicht werden sollten, so dass
diesbeziigliche 6ffentliche Verweise und Recherchen auf einer eigens dafuir vorgesehenen
Webseite erleichtert werden;

fordert eine Ex-post-Evaluation der verabschiedeten Rechtsakte seitens der Kommission;
bekraftigt jedoch, dass die Ex-post-Evaluation die Kommission niemals ihrer vorstehend
erwahnten Verpflichtung zur Priifung der Anwendung des Unionsrechts durch die
Mitgliedstaaten entheben sollte;

ruft die Kommission auf, zu den vom Parlament durchgefiihrten Folgenabschatzungen
umfassend Stellung zu nehmen;

Verbesserungspotential auf der Ebene des Europaischen Parlaments

44,

fordert seine Ausschisse auf, das bereits zur Verfugung stehende Instrument einer
parlamentseigenen Folgenabschatzung konsequenter zu nutzen; erinnert daran, dass es eine
spezielle Haushaltslinie fur die Anfertigung von Folgenabschatzungen gibt; ist der Ansicht,
dass besonders dann auf eine parlamentseigene Folgenabschétzung zurtickgegriffen werden
sollte, wenn erhebliche Anderungen am urspriinglichen Vorschlag vorgenommen werden
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sollen;

erinnert ferner daran, dass Folgenabschatzungen nicht unbedingt im Rahmen einer
langwierigen Studie erfolgen missen, sondern vielmehr auch in Form von begrenzten
Studien, Workshops und Expertenanhérungen stattfinden kénnen;

vertritt die Auffassung, dass systematisch eine Standarderwdgung in die legislativen
Entschliefungen des Parlaments aufgenommen werden sollte, in der auf alle von den EU-
Organen durchgefiihrten Folgenabschatzungen hingewiesen wird, die fiir den fraglichen
Legislativvorschlag von Bedeutung sind,;

weist darauf hin, dass ihm und seinen Ausschussen bereits heute Mechanismen zur
Verfligung stehen, die Folgenabschatzungen der Kommission zu prifen; ist der Ansicht,
dass eine Erlauterung der Folgenabschétzung vor den zustandigen Ausschiissen durch die
Kommission eine wertvolle Ergédnzung der parlamentarischen Kontrolle darstellen wirde;
stellt fest, dass eine solche Kontrolle unter anderem auch in anderer Form durch erganzende
Folgenabschatzungen, weitergehende Analysen, die Uberpriifung der kommissionseigenen
Folgenabschédtzungen durch externe Experten und die Veranstaltung von Sondersitzungen
mit unabhangigen Sachverstandigen erfolgen kann; hebt hervor, dass in diesem
Zusammenhang die Arbeit seiner Fachabteilungen koharent weiterentwickelt werden sollte;

unterstreicht, dass parlamentseigene  Folgenabschatzungen als  Korrektiv ~ zur
Folgenabschatzung der Kommission gesehen werden kénnen;

fordert eine systematische und mdoglichst frihzeitige Auseinandersetzung mit den
Folgenabschatzungen der Kommission auf Parlaments- und insbesondere auf
Ausschussebene;

hebt hervor, dass die Entscheidung Uber eine parlamentseigene Folgenabschétzung in
seinem zustandigen Ausschuss unter Einbeziehung der Berichterstatter getroffen werden
muss; regt an, seine Geschéftsordnung dahingehend =zu &ndern, dass eine
Folgenabschatzung bereits von einem Viertel der Ausschussmitglieder in Auftrag gegeben
werden kann;

fordert alle seine Ausschisse auf, vor der Prifung eines Legislativvorschlags eine
eingehende Diskussion mit der Kommission tiber die Folgenabschatzung zu fuhren;

unterstreicht, dass Folgenabschatzungen auch im Verlauf des parlamentarischen
Gesetzgebungsprozesses von Bedeutung sind; ermutigt das Parlament bei substantiellen
Anderungsantragen in jedem Stadium des Gesetzgebungsverfahrens die Moglichkeit von
Folgenabschatzungen zu prifen; weist darauf hin, dass dies nicht zu langen Verzdgerungen
fuhren darf;

fordert dartber hinaus, dass einzelne seiner Mitglieder die Mdglichkeit haben, kleine
Studien anzufordern, die ihnen relevante Fakten oder Statistiken in Bereichen liefern, die
mit ihrer parlamentarischen Tatigkeit zusammenhédngen, und schlagt vor, dass solche
Studien von der Bibliothek des Européischen Parlaments in Erganzung ihrer derzeitigen
Aufgaben Gbernommen werden;

fordert deshalb, dass es Plane fir die Bereitstellung dieser Dienstleistung fir seine
Mitglieder durch seine hausinterne Bibliothek erstellt; hebt hervor, dass sich alle Plane auf



die bewéhrten Verfahren parlamentarischer Bibliotheken, auch der in den Mitgliedstaaten,
stiitzen sollten und nach strengen Regeln und in uneingeschrankter Zusammenarbeit mit den
Ausschussen verwirklicht werden sollten, die Rechercheaufgaben erfillen;

Schaffung einer autonomen Struktur flr Folgenabschatzungen des Europaischen
Parlaments und perspektivische Ausrichtung
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unterstreicht die Bedeutung, die ein einheitlicher Mechanismus der Folgenabschatzung fir
die Qualitat und Kohdrenz seiner eigenen Politikgestaltung hatte;

fordert daher den Aufbau eines integrierten Folgenabschéatzungsprozesses innerhalb des
Européischen Parlaments; schlagt in diesem Zusammenhang die Entwicklung eines
gemeinsamen Verfahrens der Folgenabschatzung auf der Grundlage einer gemeinsamen
Systematik und Methodik vor, das von allen Ausschiissen genutzt wird;

regt an, dass dies unter dem Dach einer autonomen Struktur erfolgen sollte, die sich der
parlamentseigenen Ressourcen bedient, zum Beispiel der Bibliothek und den
Fachabteilungen, und externe Sachverstandige, wie zum Beispiel aus anderen Einrichtungen
fir Folgenabschatzungen abgeordnete Beamte, auf einer Ad-hoc-Basis fiir einzelne
Folgenabschatzungen hinzuzieht und die gegenlber dem Européischen Parlament Uber ein
Aufsichtsrat, der sich aus Mitgliedern des Europdischen Parlaments zusammensetzt,
verantwortlich ist;

fordert, dass hierzu die notwendige administrative Infrastruktur geschaffen wird, wobei die
Haushaltsneutralitat einer solchen Infrastruktur durch einen Ruckgriff auf bestehende
Ressourcen zu gewahrleisten ist;

unterstreicht, dass langfristig Uber die Perspektive eines gemeinsamen Ansatzes der
europdischen Institutionen bei der Folgenabschatzung nachgedacht werden sollte; erinnert
daran, dass bereits die Interinstitutionelle Vereinbarung vom 16. Dezember 2003 und der
Gemeinsame Interinstitutionelle Ansatz auf dem Gebiet der Folgenabschatzungen vom
November 2005 ein gemeinsames methodisches VVorgehen bei der Folgenabschiitzung der
européischen Institutionen angemahnt hatten;

bedauert, dass die Europdische Kommission der ldee eines gemeinsamen Ansatzes der
europdischen Institutionen bei der Folgenabschatzung derzeit ablehnend gegentibersteht;

weist darauf hin, dass der Rat bislang das Instrument der Folgenabschatzung kaum einsetzt;
fordert den Rat daher auf, Folgenabschatzungen gemal dem vorstehend genannten
Gemeinsamen Interinstitutionellen Ansatz auf dem Gebiet der Folgenabschatzungen
intensiver zu nutzen, um die Qualitat seines Beitrags zur europaischen Gesetzgebung zu
verbessern; betont, dass intelligente Regulierung auf der Grundlage einer vollstandigen und
objektiven Folgenabschatzung weiterhin in die gemeinsame Verantwortung der
Européischen Organe und der Mitgliedstaaten fallt;

0
0 0]

beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu
ubermitteln.



