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Pluralizm mediéw i wolnos¢ mediéw w Unii Europejskiej

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie pluralizmu
mediow i wolno$ci mediow w Unii Europejskiej (2017/2209(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 2, 3, 6, 7,9, 10, 11 1 49 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a takze
art. 9, 10 i 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac art. 10 europejskiej konwencji praw cztowieka (EKPC), orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Europejska kartg spoteczna,

uwzgledniajac Migdzynarodowa konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej (ICERD), przyjeta oraz otwartg do podpisu i ratyfikacji na mocy
rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 2106 z dnia 21 grudnia 1965 r.,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dost¢pu do dokumentdéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji,

uwzgledniajac protokot nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich,

uwzgledniajac Europejska karte na rzecz wolnosci prasy,

uwzgledniajac Konwencj¢ Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej,

uwzgledniajac deklaracje, zalecenia i rezolucje Komitetu Ministréw i Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy oraz opinie Komisji Weneckiej 1 przyjeta przez nig liste
kontrolng dotyczaca praworzadnosci,

uwzgledniajgc badanie Rady Europy pt. ,,Journalists under pressure — Unwarranted
interference, fear and self-censorship in Europe” [Dziennikarze pod presja —
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nieuzasadniona ingerencja, strach i autocenzura w Europie],

uwzgledniajac Powszechng deklaracje praw cztowieka, Miedzynarodowy pakt praw
obywatelskich i politycznych, konwencje ONZ przeciwko korupcji oraz Konwencj¢
UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego,

uwzgledniajac komentarz ogolny nr 34 Komitetu Praw Cztowieka ONZ,
uwzgledniajac wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka,

uwzgledniajac odpowiednie rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ i Rady Praw
Czlowieka ONZ oraz sprawozdania specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. promocji i
ochrony prawa do wolnosci opinii i wypowiedzi,

uwzgledniajac Plan dziatania ONZ w sprawie bezpieczenstwa dziennikarzy oraz kwestii
bezkarnosci,

uwzgledniajac dziatania Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE)
w obszarze wolno$ci medidw, a w szczegdlnosci dziatania przedstawiciela OBWE ds.
wolnosci mediow,

uwzgledniajac dziatania platformy Rady Europy propagujace ochrong dziennikarstwa i
bezpieczenstwa dziennikarzy,

uwzgledniajac wspolng deklaracje w sprawie wolnosci wypowiedzi i fatszywych
informacji, dezinformacji i propagandy, wydang w dniu 3 marca 2017 r. przez
specjalnego sprawozdawce ONZ ds. promocji i ochrony prawa do wolnosci opinii i
wypowiedzi, przedstawiciela OBWE ds. wolno$ci mediow, specjalnego sprawozdawce
Organizacji Panstw Amerykanskich (OPA) ds. wolno$ci wypowiedzi oraz specjalnego
sprawozdawce Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka i Ludow ds. wolnosci
wypowiedzi i dostgpu do informacji,

uwzgledniajac wyniki §wiatowego rankingu wolnosci prasy, publikowanego przez
organizacj¢ Reporterzy bez Granic, oraz wyniki Monitora Pluralizmu Mediow
opracowanego przez Centrum ds. Pluralizmu 1 Wolno$ci Mediow w Europejskim
Instytucie Uniwersyteckim,

uwzgledniajac informator polityczny pt. ,,Defining Defamation: Principles on Freedom
of Expression and Protection of Reputation” [Definiowanie zniestawienia: zasady
dotyczace swobody wypowiedzi i ochrony dobrego imienia], opublikowany przez
organizacj¢ ARTICLE 19,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie Karty praw
podstawowych UE: standardy okreslajace wolno$¢ mediéw w UE?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez
NSA amerykanskich programéw nadzoru, organéw nadzoru w réznych panstwach
cztonkowskich oraz ich wpltywu na prawa podstawowe obywateli UE oraz na
wspolprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
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wewnetrznych! oraz swoja rezolucje z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie dziatan
nastepczych w zwigzku z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 marca 2014 r.
w sprawie masowej inwigilacji elektronicznej obywateli UE?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie e-demokracji w Unii
3

Europejskiej: potencjal i wyzwania®,
uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji dotyczgce ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych?,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie roli demaskatorow w
ochronie interesdw finansowych UE® oraz swoja rezolucje z dnia 24 pazdziernika 2017
r. w sprawie uzasadnionych srodkow ochrony sygnalistow dzialajacych w interesie
publicznym podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych przez

przedsigbiorstwa i organy publiczne®,

uwzgledniajac projekt konkluzji Rady i przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich
zebranych w Radzie w sprawie wolnosci i pluralizmu mediéw w otoczeniu cyfrowym’,

uwzgledniajac Wytyczne UE w sprawie praw czlowieka dotyczace wolnosci
wypowiedzi w internecie i poza nim oraz wytyczne Komisji dotyczace wsparcia UE dla
wolnosci 1 integralnosci mediow w krajach objetych procesem rozszerzenia na lata
2014-2020,

uwzgledniajac doroczne sympozjum Komisji na temat praw podstawowych z 2016 r.
pod hastem ,,Pluralizm mediéw i demokracja” oraz odpowiednie dokumenty
opublikowane przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskie;j,

uwzgledniajac, ze grupa ekspertdow wysokiego szczebla ds. falszywych wiadomosci i

dezinformacji w internecie zostala powotana przez Komisj¢, aby doradza¢ w zakresie
dziatan rozpoznawczych dotyczacych zjawiska fatszywych informacji oraz okreslania
funkcji 1 obowigzkoéw odpowiednich stron zaangazowanych,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych nr 5/2016 w sprawie
przegladu dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej (2002/58/WE),

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15
marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowa Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW?,

uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej w sprawie bezpieczenstwa i obrony z dnia
22 czerwca 2017 r.,
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uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci
I Spraw Wewnetrznych oraz opinie przedstawione przez Komisje Kultury i Edukacji
I Komisje Prawng (A8-0144/2018),

majac na uwadze, ze prawa do wolnosci wypowiedzi 1 wolno$ci opinii sg
podstawowymi prawami czlowieka i ze stanowig one niezb¢dne warunki pelnego
rozwoju osobistego oraz aktywnego uczestnictwa w spoteczenstwie demokratycznym,
wdrozenia zasad przejrzystosci i rozliczalnosci oraz wykonywania innych praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci;

majac na uwadze, ze pluralizm jest nieodtgcznie zwigzany z wolno$cia, demokracja i
praworzadnoscia;

majac na uwadze, ze prawo do przekazywania i otrzymywania informacji stanowi czgsé
glownych, podstawowych warto$ci demokratycznych, na ktorych opiera si¢ Unia
Europejska;

majac na uwadze, ze nie wolno lekcewazy¢ roli pluralistycznych, niezaleznych 1
wiarygodnych mediow jako monitora i obroncy demokracji i praworzadnosci,

majac na uwadze, ze wolnos¢, pluralizm i niezalezno$¢ medidow sg kluczowymi
elementami prawa do wolno$ci wypowiedzi; majac na uwadze, ze media odgrywaja
zasadnicza role w demokratycznym spoteczenstwie, petnigc funkcje spotecznego
nadzoru, a jednoczes$nie przyczyniaja si¢ do informowania i umacniania pozycji
obywateli dzigki poszerzaniu ich wiedzy o aktualnej sytuacji politycznej i spotecznej,
umacnianiu ich §wiadomego udziatu w zyciu demokratycznym; majac na uwadze, ze
zakres tej roli nalezy rozszerzy¢, aby obja¢ nim dziennikarstwo internetowe 1
dziennikarstwo obywatelskie, a takze prace blogerow, uzytkownikow internetu,
dziataczy mediow spoteczno$ciowych i obroncoOw praw czlowieka, tak aby
odzwierciedli¢ dzisiejsza doglebnie odmieniong rzeczywistos¢ medialng, w
poszanowaniu prawa do prywatnos$ci; majac na uwadze, ze neutralno$¢ sieci stanowi
podstawowg zasadg otwartego internetu;

majac na uwadze, ze falszywe wiadomosci, cyberprzemoc i rozpowszechnianie tresci
pornograficznych umotywowane zemstg stanowig coraz powazniejsze problemy dla
spoteczenstw, zwtaszcza wsrod ludzi mtodych;

majac na uwadze, ze szerzenie falszywych informacji i dezinformacji w mediach
spoteczno$ciowych lub w wyszukiwarkach internetowych powaznie podwaza
wiarygodno$¢ tradycyjnych mediow, co z kolei ogranicza ich zdolnosci do petnienia
funkcji spotecznego nadzoru;

majgc na uwadze, ze organy publiczne majg nie tylko obowigzek negatywny, by
powstrzymac si¢ od wprowadzania ograniczen wolnosci wypowiedzi, ale takze
obowiazek pozytywny, by przyja¢ ramy prawne i regulacyjne sprzyjajace rozwojowi
wolnych, niezaleznych i pluralistycznych mediow;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 2 1 4 Migedzynarodowej konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz art. 30 Powszechnej deklaracji
praw cztowieka, wolno$¢ wypowiedzi nie moze nigdy by¢ wykorzystywana, aby



chroni¢ tre$ci naruszajace t¢ konwencje i t¢ deklaracje, takie jak mowa nienawisci lub
propaganda oparte na ideach lub teoriach wyzszos$ci jednej rasy lub grupy osob o
okreslonym kolorze skory lub nalezacych do danej grupy etnicznej, ani dgzacych do
usprawiedliwienia lub promowania nienawisci rasowej i wszelkich form dyskryminacji;

majac na uwadze, ze organy publiczne majg obowigzek chroni¢ niezaleznosc¢ 1
bezstronno$¢ medidow publicznych, zwlaszcza jako podmiotow stuzacych
demokratycznym spoteczenstwom, nie za$ dziatajacych w interesie rzgdow
sprawujacych wiadze;

majac na uwadze, ze organy wiadzy publicznej musza rowniez zagwarantowac
przestrzeganie przez media obowigzujacych przepiséw i regulacji;

majac na uwadze, ze niedawne wydarzenia polityczne w kilku panstwach
cztonkowskich, w ktorych narastajg tendencje nacjonalistyczne i populistyczne,
prowadza do nasilajacej si¢ presji na dziennikarzy i gr6zb wobec nich, co pokazuje, ze
Unia Europejska musi zapewni¢ i promowa¢ wolnos¢ i pluralizm medidéw oraz bronié¢

go;,

majac na uwadze, ze wedlug Rady Europy naduzycia i przestepstwa popelniane
przeciwko dziennikarzom zaréwno przez podmioty panstwowe, jak i niepanstwowe
majg znaczacy szkodliwy wptyw na wolno$¢ wypowiedzi i zniechecajg do korzystania z
niej; majac na uwadze, ze ryzyko 1 czgstotliwos$¢ nieuzasadnionej ingerencji zwieksza
poczucie strachu wérod dziennikarzy, dziennikarzy obywatelskich, blogeréw i innych
podmiotow informacyjnych, co prowadzi do potencjalnie wysokiego poziomu
autocenzury, a jednoczesnie do naruszenia prawa obywateli do informacji i
uczestnictwa;

majac na uwadze, ze specjalny sprawozdawca ONZ ds. promoc;ji 1 ochrony prawa do
wolno$ci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi przypomniat we wrzesniu 2016
r., ze rzady ponoszg odpowiedzialnos¢ nie tylko za poszanowanie dziennikarstwa, lecz
takze za zapewnienie, aby dziennikarze 1 ich Zrddla podlegaly ochronie za pomoca
silnych przepiséw prawa, Scigania sprawcoOw 1 w razie potrzeby zwiekszania srodkow
bezpieczenstwa;

majac na uwadze, ze dziennikarze 1 inne podmioty medialne s3 nadal narazeni na
przemoc, pogrozki, ngkanie lub publiczne ponizanie w Unii Europejskiej, gtdéwnie ze
wzgledu na prowadzong dziatalnos$¢ sledcza stuzacg ochronie interesu publicznego
przed naduzywaniem wtadzy, korupcja, naruszeniami praw czlowieka lub dziatalno$cia
przestepcza,

majac na uwadze, ze bezpieczenstwo dziennikarzy i innych podmiotow medialnych
stanowi warunek wstepny, by mogli oni odgrywac swa role, a takze odpowiednio
informowac¢ obywateli oraz skutecznie uczestniczy¢ w debacie publiczne;j;

majac na uwadze, ze wedlug Platformy Rady Europy na rzecz ochrony dziennikarstwa
oraz bezpieczenstwa dziennikarzy ponad potowe naduzy¢ wymierzonych w
pracownikow medidow popetniajg podmioty panstwowe;

majac na uwadze, ze dziennikarstwo §ledcze powinno by¢ promowane jako
zaangazowanie obywatelskie i godna pochwaty postawa obywatelska oraz wspierane za



pomocg dziatan komunikacyjnych, ksztalcacych, edukacyjnych i szkoleniowych;

majac na uwadze, ze gwaltowny rozwoj systemu mediéw, szybki rozwoj internetowego
wymiaru pluralizmu mediow oraz coraz wigksza rola wyszukiwarek internetowych i
platform medidw spotecznos$ciowych jako zrdédta informacji stanowig zarowno
wyzwanie, jak i okazj¢ do promowania wolnosci wypowiedzi czy demokratyzacji
procesu tworzenia wiadomosci przez angazowanie obywateli w debate publiczng, a
takze do przeksztatcenia rosngcej liczby uzytkownikow informacji w wytworcow
informacji; majac jednak na uwadze, ze koncentracja wladzy skupionej w rekach
konglomeratow medialnych, operatorow platform i posrednikow ustug internetowych
stwarza ryzyko negatywnych konsekwencji dla pluralizmu debaty publicznej i dostgpu
do informacji, a takze wywiera wptyw na wolnos¢, integralnos¢, jakos¢ i niezaleznosé
redakcyjng dziennikarstwa i §rodkow przekazu; majac na uwadze, ze konieczne s3
rowne warunki dziatania na szczeblu europejskim, aby zapewnic¢, by wyszukiwarki
internetowe, platformy mediéw spotecznosciowych oraz inni giganci w dziedzinie
zaawansowanych technologii szanowali zasady unijnego jednolitego rynku tresci
cyfrowych w takich kwestiach jak prywatnos¢ elektroniczna i konkurencja;

majac na uwadze, ze dziennikarze potrzebujg bezposredniego, natychmiastowego i
niczym nieutrudnionego dost¢pu do informacji pochodzacych od organéw administracji
publicznej, aby odpowiednio pociaga¢ wtadze do odpowiedzialnosci;

majac na uwadze, ze informacje uzyskiwane dzieki uprawnieniom $ledczym, a takze
informacje od sygnalistow wzajemnie si¢ uzupetniajg oraz maja zasadnicze znaczenie
dla zdolnosci dziennikarzy do pelnienia misji polegajacej na dzialaniu w interesie
publicznym;

majac na uwadze, ze dziennikarze potrzebujg jak najpetniejszej ochrony prawnej w
zwigzku z wykorzystywaniem i rozpowszechnianiem w ramach wykonywanej pracy
takich informacji w interesie publicznym;

majac na uwadze, ze prawo do zadania i otrzymywania informacji od organow
administracji publicznej pozostaje fragmentaryczne i niepetne w catej Unii
Europejskiej;

majac na uwadze, ze sektor medidow odgrywa zasadnicza role w kazdym spoteczenstwie
demokratycznym; majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy — w polaczeniu z
jednoczesnym rozwojem platform mediow spotecznosciowych i innych gigantow w
dziedzinie zaawansowanych technologii oraz wysoce selektywna dystrybucja
przychoddw z reklam — pociagnat za sobg radykalny wzrost niepewnos$ci warunkow
pracy i niepewnosci socjalnej w podmiotach medialnych, w tym wsrdd dziennikarzy
niezaleznych, co doprowadzito z kolei do dramatycznego spadku standardow
socjalnych i jakosci w dziennikarstwie oraz moze negatywnie wptywac na niezalezno$¢
redakcyjna;

majac na uwadze, ze Europejskie Obserwatorium Audiowizualne Rady Europy donosi o
pojawieniu si¢ duopolu cyfrowego Google 1 Facebooka, ktore to przedsigbiorstwa
odpowiadaty nawet za 85 % wzrostu na rynku reklamy cyfrowej w 2016 r., zagrazajac
przysztosci tradycyjnych przedsigbiorstw medialnych finansowanych z reklam, takich
jak komercyjne kanaty telewizyjne, gazety i czasopisma, ktorych zasieg wsrod
odbiorcow jest znacznie bardziej ograniczony;
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majgc na uwadze, ze w kontekscie polityki w zakresie rozszerzenia na Komisji
spoczywa obowigzek wymagania petnego przestrzegania kryteriéw kopenhaskich, w
tym dotyczacych wolnosci wypowiedzi i wolno$ci mediow, UE powinna zatem stuzy¢
przyktadem najwyzszych standardow w tym zakresie; majac na uwadze, ze po
uzyskaniu statusu panstwa cztonkowskiego UE kazde panstwo ma obowigzek stalego i
jednoznacznego wypelniania zobowigzan w zakresie praw cztowieka na mocy
Traktatéw 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze majac na uwadze, ze
poszanowanie wolnosci wypowiedzi i medidw w panstwach cztonkowskich powinno
podlegac regularnym kontrolom; majgc na uwadze, ze UE moze by¢ wiarygodna na
arenie miedzynarodowej jedynie woéwczas, gdy wolno$¢ prasy i mediow bedzie
gwarantowana i przestrzegana w samej Unii;

majac na uwadze, ze badania konsekwentnie wykazuja, ze kobiety stanowig mniejszos¢
we wszystkich sektorach medialnych, szczegolnie na stanowiskach tworczych, oraz sg
W razacy sposob niewystarczajaco reprezentowane na wyzszych, decyzyjnych
szczeblach; majac na uwadze, ze badania nad uczestnictwem kobiet w dziennikarstwie
sugeruja, ze cho¢ istnieje wzglednie dobra rownowaga kobiet i mezczyzn wsrod osob
rozpoczynajacych prace w zawodzie, podziat obowiazkéw decyzyjnych charakteryzuje
si¢ znacznymi dysproporcjami ptciowymi;

majac na uwadze, ze przepisy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 1 TEU
zapewniajace poszanowanie tych zasad sa realizowane przez pozytywne dziatania
promujace wolnos¢ i pluralizm mediow, wysokiej jakosci, dostepne i przystepne
informacje (wolno$¢ pozytywna), lecz takze wymagaja unikania przez wtadze publiczne
szkodliwej agresji (wolnos$¢ negatywna);

majac na uwadze, ze bezprawny i arbitralny nadzor, w szczegolnosci prowadzony na
skale masowa, stanowi pogwatcenie praw cztowieka 1 podstawowych wolno$ci, w tym
m.in. wolnosci wypowiedzi — obejmujacej wolnos¢ prasy 1 ochrone poufnosci
dziennikarskich zrodet informacji — a takze prawa do prywatnosci i prawa do ochrony
danych; majac na uwadze, ze internet i media spoteczno$ciowe odgrywaja zasadnicza
role w szerzeniu mowy nienawisci i zwiekszaniu radykalizacji prowadzacej do
brutalnego ekstremizmu jako narzedzie rozprzestrzeniania nielegalnych tresci, co ma
szczegolnie niekorzystny wplyw na ludzi mtodych; majac na uwadze, ze zwalczanie
takich zjawisk wymaga Scistej 1 skoordynowanej wspolpracy miedzy wszystkimi
zaangazowanymi podmiotami, na wszystkich szczeblach zarzadzania (lokalnym,
regionalnym 1 krajowym) oraz ze spoleczenstwem obywatelskim i z sektorem
prywatnym; majac na uwadze, ze skuteczne przepisy 1 dziatania w zakresie
bezpieczenstwa 1 zwalczania terroryzmu, a takze srodki majace na celu
przeciwdziatanie mowie nienawisci i brutalnemu ekstremizmowi oraz zapobieganie im
nalezy zawsze podporzadkowac zobowigzaniom w zakresie praw podstawowych, tak
aby unikng¢ wszelkich konfliktow z ochrong wolnosci stowa;

majac na uwadze, w nawigzaniu do stéw Rady Europy, Ze informowanie o
nieprawidlowosciach jest podstawowym aspektem wolnosci wypowiedzi i odgrywa
zasadnicza role w wykrywaniu 1 zglaszaniu naruszen i1 nieprawidtowos$ci oraz w
umacnianiu demokratycznej rozliczalnosci i przejrzystosci; majac na uwadze, ze
sygnalizowanie nieprawidlowosci stanowi zasadnicze zrodto informacji w walce z
przestepczoscig zorganizowang, prowadzeniu dochodzen w sprawie przypadkow
korupcji w sektorze publicznym, ich wykrywaniu i ujawnianiu, jak rowniez w
wykrywaniu i ujawnianiu systeméw unikania opodatkowania stworzonych przez
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przedsigbiorstwa prywatne; majac na uwadze, ze odpowiednia ochrona demaskatoréw
na szczeblu unijnym, krajowym i miedzynarodowym, a takze propagowanie kultury
uznania istotnej roli sygnalistow w spoteczenstwie, sg warunkiem koniecznym dla
zapewnienia skutecznosci takiej roli;

majgc na uwadze, ze w kontekscie walki z korupcja i niewtasciwym administrowaniem
w UE dziennikarstwo $§ledcze zastuguje na szczegdlne uwzglednienie i wsparcie
finansowe jako narzedzie stuzgce dobru publicznemu,

majac na uwadze, ze wedlug ustalen Monitora Pluralizmu Mediow wlasno$¢ mediow
pozostaje silnie skoncentrowana, co stanowi powazne ryzyko dla réznorodnosci
informacji i punktdw widzenia reprezentowanych w tre§ciach medialnych;

majac na uwadze, ze relacje dotyczace spraw zwigzanych z UE oraz pracy instytucji i
agencji UE powinny podlega¢ kryteriom pluralizmu mediéw i wolnosci mediow na
takich samych zasadach jak relacje w ramach wiadomosci krajowych oraz powinny by¢
podawane w wielu jezykach, aby dotrze¢ do jak najwickszej liczby obywateli Unii;

wzywa panstwa cztonkowskie do podjg¢cia odpowiednich srodkow, w tym do
zapewnienia odpowiedniego finansowania publicznego, w celu ochrony i propagowania
srodowiska pluralistycznych, niezaleznych i wolnych mediow w stuzbie spoteczenstwa
demokratycznego, w tym niezaleznosci i stabilnosci mediow publicznych i
spotecznos$ciowych, w tym mediéw oddolnych, ktore sg zasadniczymi elementami
srodowiska dla zagwarantowania podstawowego prawa do wolno$ci wypowiedzi i
informacji;

podkresla, ze wspdlng odpowiedzialnos¢ ponosza prawodawcy, dziennikarze, wydawcy
| serwisy internetowe, a takze obywatele bedacy odbiorcami informacji;

wzywa instytucje UE, by zagwarantowaty pelne wdrozenie postanowien Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej we wszystkich podejmowanych decyzjach,
dziataniach i strategiach z myslg o zapewnieniu rzetelnego przestrzegania zasady
pluralizmu mediéw 1 wolno$ci medidw oraz ochronie przed nieuprawnionymi
wptywami krajowych organow publicznych; w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji,
by wprowadzita oceny oddziatywania na prawa cztowieka stuzace ocenie
przedstawianych wnioskow ustawodawczych oraz by przedstawita wniosek w sprawie
ustanowienia unijnego mechanizmu dotyczacego demokracji, praworzadnos$ci i praw
podstawowych zgodnie z odpowiednig rezolucja Parlamentu z dnia 25 pazdziernika
2016r.;

podkresla potrzebe wprowadzenia niezaleznych mechanizmoéw monitorowania, aby
ocenia¢ sytuacj¢ w zakresie wolnosci i pluralizmu mediow w UE, jako $rodka
promowania i ochrony praw 1 wolno$ci ustanowionych na podstawie art. 11 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 10 EKPC, a takze aby szybko reagowaé na
ewentualne zagrozenia dla nich 1 ich naruszenia; wzywa Komisj¢ i panstwa
cztonkowskie do pelnego wspierania i wzmocnienia juz opracowanych w tym zakresie
narzedzi, takich jak Monitor Pluralizmu Mediow i Platforma Rady Europy na rzecz
ochrony dziennikarstwa oraz bezpieczenstwa dziennikarzy;

wzywa Komisje, jako strazniczke Traktatow, aby traktowata dokonywane przez rzady
panstw czlonkowskich proby naruszania wolnosci i pluralizmu mediéw jako powazne i
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systemowe naduzywanie wtadzy oraz ruch wymierzony w podstawowe wartosci Unii
Europejskiej okreslone w art. 2 TUE, ktorymi w istocie sg, majac na uwadze, ze prawa
wolnosci wypowiedzi 1 wolno$ci opinii stanowig podstawowe prawa cztowieka, a
wolno$¢, pluralizm i niezalezno$¢ medidw odgrywaja zasadniczg role w
demokratycznym spoteczenstwie, takze jako mechanizm kontrolny dla rzadu 1 wiadzy
panstwa;

wzywa panstwa cztonkowskie do przeprowadzenia niezaleznego przegladu swoich
odpowiednich przepisow i praktyk, aby chroni¢ wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ i
pluralizm mediow;

wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze w panstwach cztonkowskich nadal popetnia
si¢ naduzycia i przestgpstwa przeciwko dziennikarzom i pracownikom mediéw oraz ze
nadal padaja oni ofiarg $miertelnych atakéw ze wzgledu na swoja dziatalno$¢; wzywa
panstwa cztonkowskie, aby dotozyty wszelkich staran w celu zapobiezenia takiej
przemocy, zagwarantowania pociggania do odpowiedzialno$ci oraz zapobiezenia
bezkarno$ci, a takze zagwarantowania ofiarom 1 ich rodzinom dostepu do odpowiednich
srodkdéw ochrony prawnej; wzywa panstwa cztonkowskie do powolania niezaleznego i
bezstronnego organu, we wspotpracy z organizacjami dziennikarskimi,
odpowiedzialnego za monitorowanie, dokumentowanie i zglaszanie przypadkow
przemocy i grézb wobec dziennikarzy, a takze ochrone i bezpieczenstwo dziennikarzy
na szczeblu krajowym; ponadto wzywa panstwa cztonkowskie do petnego wdrozenia
zalecenia Rady Europy CM/Rec(2016)4 w sprawie ochrony dziennikarstwa i
bezpieczenstwa dziennikarzy i innych podmiotéw medialnych;

wyraza zaniepokojenie z powodu pogarszania si¢ warunkow pracy dziennikarzy oraz
rozmiaré6w przemocy psychologicznej, jakiej doswiadczaja; wzywa zatem panstwa
cztonkowskie do wprowadzania krajowych planéw dzialania, w $cistej wspotpracy z
organizacjami dziennikarskimi, w celu poprawy warunkdw pracy dziennikarzy i
zapewnienia, aby nie padali ofiara przemocy psychologicznej;

wyraza zaniepokojenie stanem wolnosci mediow na Malcie w zwigzku z zabdjstwem w
pazdzierniku 2017 r. Daphne Caruany Galizii, dziennikarki demaskujacej korupcje,
ktora padata tez ofiarg nekania, w tym ostrzegawczego zamrazania jej kont bankowych 1
pogrozek ze strony korporacji wielonarodowych;

zdecydowanie potgpia morderstwo stowackiego dziennikarza sledczego Jana Kuciaka 1
jego partnerki Martiny Kus$nirove;j;

przyjmuje z zadowoleniem decyzje Parlamentu Europejskiego o nadaniu sali prasowej
Parlamentu imienia zamordowanej dziennikarki Daphne Caruany Galizii; ponawia w
tym kontekscie swoj apel o nadanie jej imienia corocznej nagrodzie przyznawanej przez
Parlament Europejski dziennikarzom §ledczym,;

apeluje do Konferencji Przewodniczacych o przedstawienie wniosku dotyczacego
mozliwo$ci uczczenia przez Parlament pamieci Jana Kuciaka i jego pracy, a takze o
rozwazenie nadania jego imienia stazom dziennikarskim w Parlamencie;

wzywa panstwa cztonkowskie do petnego poparcia inicjatywy organizacji Reporterzy
bez Granic na rzecz powotania specjalnego przedstawiciela ds. bezpieczenstwa
dziennikarzy przy Sekretarzu Generalnym Organizacji Narodow Zjednoczonych;
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wzywa panstwa cztonkowskie, by stworzyty i utrzymywaty — w ramach
obowigzujacego prawa i w praktyce — bezpieczne srodowisko dla dziennikarzy i innych
podmiotow medialnych, w tym zagranicznych dziennikarzy prowadzacych dziatalno$¢
dziennikarskg w panstwach cztonkowskich, umozliwiajac im wykonywanie ich pracy
przy zachowaniu petnej niezaleznosci i bez niewtasciwych naciskéw, takich jak grozba
uzycia przemocy, ngkanie, presja finansowa, ekonomiczna i polityczna, naciski stuzace
ujawnieniu poufnych zrédet 1 materiatow oraz ukierunkowany nadzoér; podkresla
konieczno$¢, aby panstwa czlonkowskie zagwarantowaly skuteczne prawne procedury
odwotawcze w odniesieniu do tych czynow dla dziennikarzy, ktorych wolnos¢ pracy
jest zagrozona, tak aby nie dokonywali oni autocenzury; podkresla znaczenie przyjecia
podejs$cia uwzgledniajgcego kwesti¢ pici przy rozwazaniu stosowania srodkow
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa dziennikarzy;

podkresla znaczenie zapewnienia odpowiednich warunkéw pracy dla dziennikarzy i
pracownikow mediow, w pelnej zgodnosci z wymogami Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej 1 Europejskiej karty spotecznej, tak aby zapobiec niewlasciwym
naciskom wewngtrznym i zewngtrznym, zalezno$ci, narazeniu na zagrozenia i
niestabilnos$ci, a tym samym ryzyku autocenzury; podkres$la, ze sam rynek nie jest w
stanie zagwarantowac i wspiera¢ rozwoju niezaleznego dziennikarstwa; w zwiazku z
tym zwraca si¢ do Komisji i panstw cztonkowskich o promowanie i opracowanie
nowych modeli gospodarczych zgodnych z zasadami zrownowazonego rozwoju
spotecznego, majacych na celu finansowanie 1 wspieranie wysokiej jakosci
niezaleznego dziennikarstwa, a takze zapewnienie wtasciwego informowania
spoteczenstwa; wzywa panstwa cztonkowskie, by zwigkszyty wsparcie finansowe na
rzecz nadawcow publicznych oraz dziennikarstwa $ledczego, powstrzymujac si¢
jednoczesnie od ingerowania w decyzje redakcyjne;

potepia dokonywane przez rzady proby wyciszenia krytycznych wobec nich mediow
oraz niszczenia wolnosci 1 pluralizmu mediéw, w tym stosujac bardziej wyrafinowane
metody, ktore nie budzg zwykle zaniepokojenia w platformie Rady Europy na rzecz
ochrony dziennikarstwa oraz bezpieczenstwa dziennikarzy, takie jak nabywanie
komercyjnych osrodkow medialnych przez cztonkow rzadu lub osoby powigzane z
rzadem oraz podporzadkowywanie sobie mediow publicznych, aby stuzyly stronniczym
interesom;

podkresla konieczno$¢ wspierania 1 poszerzenia zakresu dziatan Europejskiego Centrum
Wolnosci Prasy 1 Mediow, a zwlaszcza udzielanego przez nie wsparcia dla dziennikarzy
narazonych na zagrozenia;

podkresla, ze pracownicy sektora mediéw czesto sg zatrudnieni na niepewnych
warunkach, jesli chodzi o umowy, wynagrodzenia i gwarancje socjalne, co utrudnia im
wlasciwe wykonywanie swojej pracy, a przez to zagraza wolnosci mediow;

jest $wiadom, ze wolno$¢ wypowiedzi moze podlega¢ ograniczeniom, pod warunkiem
ze ograniczenia te sg przewidziane w prawie, odpowiednio uzasadnione 1 niezb¢dne w
spoteczenstwie demokratycznym miedzy innymi w interesie ochrony dobrego imienia i
praw innych 0sob; wyraza jednak zaniepokojenie z powodu szkodliwych 1
zniechgcajacych skutkéw przepisoOw prawa karnego dotyczacych zniestawienia w
odniesieniu do prawa do wolnosci wypowiedzi, wolnosci prasy i1 debaty publicznej;
wzywa panstwa cztonkowskie do powstrzymania si¢ od naduzywania przepisow
dotyczacych zniestawienia i wypracowania wlasciwej rownowagi pomi¢dzy prawem do
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wolnosci wypowiedzi a prawem do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w
tym dobrego imienia, a takze do zapewnienia przy tym prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego oraz do unikania zbyt surowych i nieproporcjonalnych kar i sankcji,
zgodnie z kryteriami ustalonymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka;

wzywa Komisje Europejska, aby przedstawita wniosek w sprawie dyrektywy
dotyczacej powodztw typu SLAPP (ang. strategic lawsuit against public participation),
ktora chronitaby niezalezne media przed ngkaniem pozwami majacymi na celu ich
uciszenie lub zastraszenie w UE;

uwaza, ze uczestnictwo w procesach demokratycznych opiera si¢ przede wszystkim na
skutecznym i niedyskryminujacym dostepie do informacji i wiedzy; apeluje do UE i jej
panstw cztonkowskich o opracowanie odpowiedniej polityki w celu osiggnigcia
powszechnego dostgpu do internetu i o uznanie dostgpu do internetu — w tym
neutralno$ci sieci — za prawo podstawowe;

przyjmuje z ubolewaniem decyzj¢ Federalnej Komisji Lacznosci USA o uchyleniu
przepisow w sprawie neutralnosci sieci z 2015 r. oraz podkresla negatywne skutki, do
ktoérych moze prowadzi¢ ta decyzja we wzajemnie potagczonym globalnym §wiecie
cyfrowym dla wolnego od dyskryminacji prawa dostgpu do informacji; wzywa UE 1
panstwa cztonkowskie do dazenia do wzmacniania zasady neutralno$ci Sieci przez
stosowanie i dalsze rozwijanie wytycznych Organu Europejskich Regulatorow
Lacznosci Elektronicznej (BEREC) w sprawie wdrozenia europejskich zasad
neutralno$ci sieci przez regulatorow krajowych;

podkresla istotng role, ktora niezalezne i pluralistyczne media odgrywaja w debacie
politycznej oraz w aspekcie prawa do pluralistycznych informacji, zaréwno w trakcie
trwania kadencji wyborczych, jak 1 w okresach przejsciowych; podkresla koniecznos¢
zagwarantowania mozliwosci pelnego wyrazenia pogladoéw wszystkim podmiotom
politycznym, zgodnie z przepisami Migdzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji rasowej, oraz obliczania przyznawanego im czasu
antenowego u nadawcow publicznych w oparciu o kryteria dziennikarskie i zawodowe,
a nie na podstawie stopnia reprezentatywnosci instytucjonalnej lub pogladow
politycznych;

wzywa panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do powstrzymania si¢ od przyjmowania
niepotrzebnych srodkow, ktorych celem jest arbitralne ograniczanie dostgpu do
internetu i korzystania z podstawowych praw cztowieka lub kontrolowanie komunikacji
spotecznej, takich jak represyjne przepisy dotyczace tworzenia 1 funkcjonowania
srodkow masowego przekazu lub witryn internetowych, arbitralne oglaszanie stanu
wyjatkowego, kontrola techniczna nad technologiami cyfrowymi — tj. blokowanie,
filtrowanie, zaklocanie i zamykanie przestrzeni cyfrowej — lub faktyczna prywatyzacja
srodkow kontroli przez wywieranie presji na posrednikow, aby podejmowali dziatania
zmierzajace do ograniczenia lub usunigcia tresci internetowych; ponadto wzywa UE i
panstwa cztonkowskie do zapobiegania przyjmowaniu takich srodkéw przez podmioty

prywatne;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia pelnej przejrzystosci sposobu
korzystania przez prywatne przedsi¢biorstwa i rzady z algorytmow, sztuczne;j
inteligencji 1 automatycznego podejmowania decyzji, ktorych nie nalezy stosowac 1
rozwija¢ w sposob zmierzajacy do arbitralnego blokowania, filtrowania i usuwania
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tresci internetowych, a takze do zagwarantowania, aby wszelkie polityki i strategie
cyfrowe UE musiaty by¢ sporzadzane w oparciu o prawa cztowieka, z zapewnieniem
odpowiednich srodkow odwotawczych i zabezpieczen oraz w petni zgodnie z
odpowiednimi przepisami Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i EKPC;

przypomina, ze cyberprzemoc, rozpowszechnianie tresci pornograficznych
umotywowane zemstg oraz materialy prezentujace seksualne wykorzystywanie dziecka
to coraz powazniejsze problemy spoteczne, ktore mogg mie¢ szczegdlnie powazny
wplyw, zwlaszcza na mtodziez i dzieci, i podkresla, ze nalezy bezwzglednie chroni¢
interesy i1 prawa niepetnoletnich w kontekscie srodkow masowego przekazu; zacheca
wszystkie panstwa cztonkowskie do opracowania przysztosciowego ustawodawstwa w
celu rozwigzania tych problemow, w tym ustanowienia przepisow dotyczacych
wykrywania, oznaczania i usuwania tresci wyraznie naruszajacych ludzka godnos$¢ w
mediach spotecznosciowych; zachgeca Komisje i panstwa cztonkowskie do wzmozenia
wysitkéw na rzecz wypracowania skutecznych alternatywnych tresci oraz do
przedstawienia jasnych wytycznych, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa i przewidywalnos¢
uzytkownikom, dostawcom ustug internetowych i sektorowi internetowemu jako
calosci, zapewniajac przy tym mozliwo$¢ wystapienia na drogg sadowa zgodnie z
prawem krajowym w przypadku wykorzystywania mediow spotecznosciowych do
celow terrorystycznych; podkresla jednak, ze wszelkie §rodki ograniczajace lub
usuwajace tresci internetowe nalezy przyjmowac wylacznie w okreslonych, jasnych i
uzasadnionych okoliczno$ciach i pod $cistym nadzorem sagdowym, zgodnie z normami
mig¢dzynarodowymi, orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz art.
52 Karty praw podstawowych UE;

zwraca uwage na kodeks postgpowania dotyczacy nielegalnego nawotywania do
nienawisci w internecie, ktory wspiera Komisja; zwraca uwagg na szeroki margines
swobody, ktory pozostawiono prywatnym przedsigbiorcom w kwestii okre$lenia, co jest
»hiezgodne z prawem”, oraz wzywa do ograniczenia tego marginesu, tak aby unikna¢
cenzury i arbitralnego ograniczania wolnosci wypowiedzi;

potwierdza, ze anonimowo$¢ i szyfrowanie sg narzedziami niezbednymi do korzystania
z demokratycznych praw i wolnosci, zwigkszania zaufania do infrastruktury 1
komunikacji cyfrowej oraz do zapewnienia ochrony poufno$ci zrodet w
dziennikarstwie; przyznaje, ze szyfrowanie 1 anonimowos¢ zapewniajg prywatnosc i
bezpieczenstwo konieczne do cieszenia si¢ prawem wolnos$ci opinii i wypowiedzi w
erze cyfrowej, a takze przypomina, ze wolny dostep do informacji zaktada w sposob
konieczny zabezpieczanie danych osobowych, ktore obywatele pozostawiaja w wyniku
swoich dziatan w internecie; przyjmuje do wiadomosci fakt, ze szyfrowanie 1
anonimowo$¢ moga roéwniez prowadzi¢ do naduzy¢ i nieprawidlowosci, a takze
utrudniajg zapobieganie dzialalno$ci przestepczej i prowadzenia dochodzen, na co
wskazuja urzednicy odpowiedzialni za $ciganie przestgpstw i zwalczanie terroryzmu;
przypomina, ze ograniczenia dotyczace szyfrowania i anonimowosci muszg by¢ §cisle
zawezone zgodnie z zasadami legalnosci, koniecznos$ci i proporcjonalnosci; wzywa
instytucje 1 panstwa cztonkowskie UE do pelnego poparcia i wdrozenia zalecen
zawartych w raporcie specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. promocji i ochrony prawa do
wolnos$ci wyrazania opinii oraz wolnosci wypowiedzi z dnia 22 maja 2015 r., w ktorym
poruszono kwesti¢ korzystania z szyfrowania i anonimowos$ci w komunikacji cyfrowej;

zacheca do sporzadzenia kodekséw postepowania etycznego dla dziennikarzy 1 0os6b
uczestniczacych w zarzadzaniu osrodkami medialnymi, aby zapewni¢ petng
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niezaleznos$¢ dziennikarzy 1 organéw medialnych;

podkresla, ze organy $cigania i organy sadowe napotykaja wiele przeszkod podczas
prowadzenia dochodzen 1 $cigania przestepcOw w internecie, takze z powodu
rozbiezno$ci migdzy przepisami krajowymi panstw cztonkowskich;

stwierdza, ze w ewoluujgcym ekosystemie medialnym pojawili si¢ nowi posrednicy,
zdolni do wywierania wptywu na informacje i idee oraz do ich kontrolowania w
internecie przez nabycie funkcji i uprawnien do selekcji przedstawianych informaciji;
podkresla, ze konieczne jest dysponowanie wystarczajaca liczba niezaleznych i
autonomicznych kanatow, ustug 1 zrédet online zdolnych do zapewnienia
spoteczenstwu pluralizmu opinii i demokratycznych idei w sprawach bedacych
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej; wzywa panstwa cztonkowskie do
opracowania nowych lub rozwinigcia istniejacych strategii i srodkéw krajowych w tym
zakresie;

uznaje, ze nowe srodowisko cyfrowe spowodowato poglebienie problemu
dezinformacji, czyli przekazywania falszywych informacji; przypomina jednak, ze
zjawisko to nie jest nowe ani nie ogranicza si¢ przestrzeni internetowej; podkresla
znaczenie zagwarantowania prawa do wysokiej jakosci informacji przez poprawe
dostgpu obywateli do rzetelnych informacji, przy jednoczesnym zapobieganiu
rozprzestrzenianiu dezinformacji w internecie 1 w tradycyjnych srodkach przekazu;
przypomina, ze uzycie terminu ,,falszywe wiadomosci” nie powinno nigdy stuzy¢
podwazaniu zaufania spoteczenstwa do mediéw ani dyskredytowaniu i penalizacji
glosow krytyki; wyraza zaniepokojenie z powodu potencjalnego zagrozenia, jakie
pojecie falszywych informacji moze stanowi¢ dla wolnosci stowa i wypowiedzi oraz
niezaleznos$ci mediow, a takze podkresla negatywny wptyw rozprzestrzeniania si¢
falszywych informacji na jako$¢ debaty politycznej i Swiadome uczestnictwo obywateli
w demokratycznym spoteczenstwie; podkres§la znaczenie skutecznych systemow
samoregulacji opartych na zasadach doktadnosci i1 przejrzysto$ci oraz przewidujacych
odpowiednie obowigzki i instrumenty dotyczace weryfikacji zrodet i sprawdzania
faktow przez niezalezne, bezstronne certyfikowane organizacje w celu zapewnienia
obiektywnosci informacji 1 ich ochrony;

zacheca firmy dziatajace w branzy mediéw spotecznosciowych i platformy internetowe
do opracowania narzedzi umozliwiajacych uzytkownikom zglaszanie 1 oznaczanie
ewentualnych fatszywych informacji w celu utatwienia ich szybkiego poprawienia i
zbadania przez niezalezne, bezstronne certyfikowane organizacje, ktore zajmujg si¢
dokladnym definiowaniem falszywych informacji i dezinformacji, aby ograniczy¢
margines swobody pozostawiony podmiotom sektora prywatnego, a takze do dalszego
prezentowania informacji uznanych za falszywe wraz z oznaczeniem ,,falszywa
informacja”, w celu wywotania debaty publicznej 1 zapobiezenia ponownemu
pojawieniu si¢ tych samych wprowadzajacych w biad informacji w innej formie;

przyjmuje z zadowoleniem decyzj¢ Komisji w sprawie powotania grupy ekspertow
wysokiego szczebla ds. falszywych informacji i dezinformacji w internecie ztozonej z
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, platform mediow spotecznosciowych,
organizacji zrzeszajacych media informacyjne, dziennikarzy i pracownikow
naukowych, aby analizowac te pojawiajace si¢ zagrozenia i proponowac srodki
operacyjne, ktére moglyby zosta¢ podjete zard6wno na szczeblu europejskim, jak i
krajowym;
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podkresla odpowiedzialno$¢ podmiotdéw internetowych za unikanie szerzenia
niezweryfikowanych lub nieprawdziwych informacji jedynie w celu zwigkszenia ruchu
internetowego przez stosowanie dziatan majacych na przyktad na celu sktonienie
uzytkownikow do klikania na nie (,,clickbait”);

przyznaje, ze rola i inwestycje wydawcow prasy w zakresie dziennikarstwa §ledczego,
profesjonalnego i niezaleznego majg zasadnicze znaczenia dla zwalczania szerzenia si¢
fatszywych informacji, a takze podkresla potrzebe zapewnienia trwatosci
pluralistycznych prasowych tresci redakcyjnych; zachgca zar6wno Komisje, jak i
panstwa cztonkowskie, by przeznaczyty odpowiednie srodki finansowe na umiejgtnosci
korzystania z medidow i narze¢dzi cyfrowych oraz na rozwdj strategii komunikacji, we
wspotpracy z organizacjami mi¢dzynarodowymi i organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego, z mys$la o umocnieniu pozycji obywateli i uzytkownikow internetu, tak
aby byli w stanie rozpozna¢ podejrzane zrddta informacji i1 ich unika¢, a takze dostrzec i
swiadomie wskaza¢ fatszywe tresci i propagandg; w tym celu zacheca panstwa
cztonkowskie do wigczenia umiejetnosci korzystania z mediow 1 informacji do
krajowych systeméw edukacji; wzywa Komisje do dokonania przegladu najlepszych
praktyk na szczeblu krajowym, aby zapewni¢ wysoka jakos¢ dziennikarstwa i
rzetelno$¢ publikowanych informacji,

przypomina, ze kazda osoba ma prawo do podejmowania decyzji dotyczacych wtasnych
danych osobowych, a zwtaszcza wytaczne prawo do kontroli nad sposobami
wykorzystania i ujawniania swoich danych osobowych oraz prawo do bycia
zapomnianym, zdefiniowane jako mozliwo$¢ uzyskania szybkiego usunigcia tresci,
ktoére mogg uwtaczac jej godnosci, z medidw spotecznosciowych i wyszukiwarek
internetowych;

przyznaje, ze internet 1, bardziej ogdlnie, rozwdj Srodowiska cyfrowego rozszerzyly
zasieg kilku praw cztowieka, czemu dowodzi np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain SL i Google Inc przeciwko
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez!; w
zwigzku z tym wzywa instytucje UE do uruchomienia partycypacyjnego procesu w celu
opracowania europejskiej karty praw internetowych, uwzgledniajac najlepsze praktyki
opracowane w panstwach cztonkowskich, a zwtaszcza wloska Deklaracj¢ praw
internetowych, jako punkt odniesienia, obok odpowiednich europejskich i
mig¢dzynarodowych instrumentéw ochrony praw cztowieka, przy sporzadzaniu regulacji
dotyczacych sfery cyfrowe;;

podkresla kluczowa rolg¢ demaskatoréw dla ochrony interesu publicznego i promowania
kultury rozliczalno$ci publicznej oraz uczciwosci w instytucjach publicznych 1
prywatnych; ponownie wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do przyjecia i
wdrozenia odpowiednich, zaawansowanych 1 kompleksowych ram wspolnych
europejskich przepiséw dotyczacych ochrony sygnalistow przez pelne poparcie zalecen
Rady Europy i niedawnych rezolucji Parlamentu z dnia 14 lutego i 24 pazdziernika
2017 r.; uwaza, ze konieczne jest zapewnienie, aby mechanizmy sprawozdawcze byty
dostepne, pewne 1 bezpieczne, a doniesienia sygnalistow 1 dziennikarzy §ledczych
profesjonalnie badane;

podkresla, ze ochrona prawna sygnalistow ujawniajacych publicznie informacje opiera
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si¢ na zatozeniu, ze prawie obywateli do uzyskania tych informacji; podkresla, ze nie
nalezy pozbawia¢ nikogo ochrony wylacznie dlatego, ze blednie ocenit fakty lub ze
stwierdzone zagrozenie dla interesu publicznego nie wystapito, pod warunkiem ze w
chwili zgloszenia osoba ta miata uzasadnione powody, by wierzy¢ w jego prawdziwos¢;
przypomina, ze osoby, ktore §wiadomie podajg wtasciwym organom nieprawidiowe lub
mylace informacje nie powinny by¢ uwazane za sygnalistow, a zatem nie powinny by¢
objete mechanizmami ochrony; podkresla ponadto, ze kazdej osobie poszkodowanej,
bezposrednio lub posrednio, w wyniku zgloszenia lub ujawniania niedoktadnych lub
wprowadzajacych w blad informacji powinno przystugiwa¢ prawo do skorzystania ze
skutecznego $rodka odwotawczego;

zacheca Komisje¢ 1 panstwa cztonkowskie do przyjecia srodkow stuzacych ochronie
poufnosci zrodet informacji, by zapobiega¢ dyskryminacji i grozbom;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby dziennikarze
dysponowali odpowiednimi instrumentami przesylania zapytan do organow
administracji publicznej UE i panstw cztonkowskich oraz otrzymywania od nich
informacji, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentdw, i aby nie musieli podporzadkowywac si¢ arbitralnym
decyzjom o odmowie takiego dostepu; zauwaza, ze informacje uzyskiwane dzieki
uprawnieniom $ledczym przez dziennikarzy lub obywateli, w tym informacje od
sygnalistow, wzajemnie si¢ uzupelniajga oraz maja zasadnicze znaczenie dla petnienia
przez dziennikarzy misji ochrony interesu publicznego; ponownie zwraca uwage, ze
dostep do zrdédet i wydarzen publicznych powinien by¢ uzalezniony od obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i przejrzystych kryteridéw;

podkresla, ze wolnos$¢ prasy wymaga niezaleznos$ci od sit politycznych i
ekonomicznych, co zaklada rowne traktowanie bez wzgledu na orientacje¢ redakcyjna;
przypomina o znaczeniu zapewniania, aby dziennikarstwo mogto korzystac z
mechanizmow zapobiegajacych koncentracji w pojedynczych, monopolistycznych lub
quasimonopolistycznych grupach, w trosce o swobodg konkurencji i r6znorodnosé
redakcyjna; wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia i wdrozenia regulacji prawnych
dotyczacych wlasnosci medidw, aby zapobiec poziomej koncentracji wlasnosci w
sektorze mediéw, posredniej wlasnosci medidw 1 powigzaniom wiascicielskim w
sektorze medidw oraz zagwarantowac przejrzystos¢, jawnos¢ oraz tatwy dostep
obywateli do informacji dotyczacych wtasnos$ci medidw, zrddet ich finansowania oraz
zarzadzania nimi; podkresla znaczenie stosowania odpowiednich ograniczen w zakresie
wlasnosci mediow przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz zagwarantowanie
niezaleznego nadzoru 1 skutecznych mechanizmow zapewniania zgodnos$ci z przepisami
w celu zapobiezenia wystapieniu konfliktu intereséw oraz w celu przeciwdziatania
efektowi ,,drzwi obrotowych”; uwaza, ze istotng role niezaleznych i bezstronnych
organdw krajowych dla zapewnienia skutecznego skutecznego nadzoru nad sektorem
mediow audiowizualnych;

wzywa panstwa cztonkowskie do opracowania wtasnych zdolnosci strategicznych 1
kontaktow ze spotecznosciami lokalnymi w UE 1 jej sgsiedztwie, aby wspierac
pluralistyczne srodowisko medialne oraz informowac o strategiach politycznych UE w
sposob spojny i skuteczny;

zachgca panstwa cztonkowskie do pelnego wsparcia i zatwierdzenia zalecenia Komitetu
Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie pluralizmu mediow i
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przejrzystosci w dziedzinie wlasnos$ci mediow przyjetego w dniu 7 marca 2018 r.;

przypomina o istotnej roli, jaka odgrywaja nadawcy publiczni w utrzymaniu pluralizmu
medioéw, jak zaznaczono w Protokole nr 29 zatagczonym do Traktatow; wzywa panstwa
cztonkowskie do zapewnienia im odpowiednich §rodkéw finansowych i technicznych
koniecznych do pehienia ich funkcji spotecznej i stuzenia interesowi publicznemu; w
tym celu wzywa panstwa cztonkowskie do zagwarantowania ich niezaleznosci
redakcyjnej przez ich ochroneg, na podstawie jasno okreslonych ram regulacyjnych,
przed wszelkiego rodzaju ingerencjami i wptywami rzagdowymi, politycznymi i
komercyjnymi, zapewniajac jednoczesnie wszystkim organom publicznym i podmiotom
majacych uprawnienia wykonawcze w dziedzinach nadawania i telekomunikacji petna
autonomi¢ 1 niezalezno$¢ w zakresie zarzgdzania;

wzywa panstwa czlonkowskie do pilnego dostosowania swojej polityki wydawania
licencji dla krajowych przedsiebiorstw nadawczych, kierujac si¢ zasada poszanowania
pluralizmu mediéw; podkresla, ze nakladane ceny i rygorystyczny charakter
obowigzkow zwigzanych z wydawaniem takich licencji powinny podlega¢ kontroli i nie
mogg zagraza¢ wolnosci mediow;

wzywa Komisj¢ do sprawdzenia, czy panstwa cztonkowskie przyznaja licencje na
nadawanie na podstawie obiektywnych, przejrzystych, bezstronnych i proporcjonalnych
Kryteriow;

sugeruje, ze do skutecznej ochrony wolnosci i pluralizmu medidow konieczny jest zakaz
udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowien publicznych dla przedsiebiorstw,
ktorych ostateczny wiasciciel jest tez wlascicielem przedsiebiorstwa medialnego, lub
przynajmniej informacje o takich sytuacjach powinny by¢ podawane w sposob w petni
przejrzysty; proponuje, aby od panstw cztonkowskich wymaga¢ regularnego sktadania
sprawozdan na temat srodkéw publicznych przekazywanych przedsigbiorstwom
medialnym, a takze regularnie monitorowa¢ wszelkie finansowanie publiczne na rzecz
wiascicieli medidw; podkresla, ze wlascicielami mediéw nie powinny by¢ osoby
skazane za przestepstwa lub uznane za winne popetnienia przestepstwa;

podkresla, ze wszelkie finansowanie publiczne dla organizacji dziatajacych w sektorze
medidow nalezy przyznawac na podstawie niedyskryminacyjnych, obiektywnych 1
przejrzystych kryteriow, ktore powinny by¢ z wyprzedzeniem podawane do
wiadomosci wszystkich medidw;

przypomina, ze panstwa czlonkowskie powinny znalez¢ sposoby na wspieranie
mediow, zapewniajgc na przyktad neutralnos¢ podatku VAT zgodnie z zaleceniem
zawartym w rezolucji z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie przyszto$ci podatku
VAT, a takze wspierajac inicjatywy zwigzane z mediami;

wzywa Komisj¢ do przydzielenia statego i odpowiedniego finansowania z unijnego
budzetu na wspieranie Monitora Pluralizmu Mediow przy Centrum ds. Pluralizmu i
Wolnos$ci Medidéw oraz stworzenia corocznego mechanizmu oceny ryzyka dla
pluralizmu mediéw w panstwach cztonkowskich; podkresla, ze takie same mechanizmy
nalezy stosowac, aby dokonywac¢ pomiaru pluralizmu mediow w krajach
kandydujacych, a wyniki Monitora Pluralizmu Mediow powinny rzeczywiscie wptywac
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na postepy w procesie negocjacji;

wzywa Komisj¢ do monitorowania oraz zebrania informacji i statystyk na temat
wolnosci 1 pluralizmu mediow we wszystkich panstwach cztonkowskich, a takze do
doktadnego analizowania przypadkow naruszania praw podstawowych przystugujacych
dziennikarzom, przy poszanowaniu zasady pomocniczos$ci;

podkresla potrzebg umocnienia wymiany najlepszych praktyk migedzy organami
regulacyjnymi w dziedzinie mediow audiowizualnych w réznych panstwach
czlonkowskich;

wzywa Komisje do uwzglednienia zalecen zawartych w rezolucji Parlamentu z dnia 25
pazdziernika 2016 r. w sprawie ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz
demokracji, praworzadnosci 1 praw podstawowych; w zwigzku z tym wzywa Komisje,
aby ujeta wyniki i zalecenia Monitora Pluralizmu Mediéw w sprawie zagrozen dla
pluralizmu medidéw i wolno$ci mediéw w UE przy sporzadzaniu corocznego
sprawozdania dotyczacego demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych;

zacheca panstwa cztonkowskie, by wzmogly wysitki majace na celu zwigkszenie
umiejetnosci korzystania z mediéw 1 promowaly inicjatywy szkoleniowe i edukacyjne
wsrod wszystkich obywateli przez ksztalcenie formalne, pozaformalne i nieformalne z
perspektywy uczenia si¢ przez cale zycie, rowniez przez zwracanie szczegdlnej uwagi
na wstegpne 1 ustawiczne ksztalcenie nauczycieli oraz ich wspieranie, a takze przez
zachecanie do dialogu i wspotpracy sektora edukacji, sektora szkoleniowego oraz
wszystkich odpowiednich zainteresowanych stron, w tym pracownikow mediow,
spoteczenstwa obywatelskiego i organizacji mtodziezowych; potwierdza konieczno$¢
promowania dostosowanych do wieku innowacyjnych narzedzi stuzacych wspieraniu
upodmiotowienia i bezpieczenstwa w internecie jako obowigzkowych elementow
programu nauczania, oraz potrzeb¢ zmniejszenia przepasci cyfrowej zarowno przez
specjalne projekty dotyczace umiejetnosci korzystania z technologii, jak 1 odpowiednie
inwestycje w infrastrukture, tak aby zapewni¢ powszechny dostgp do informacji;

podkresla, ze rozwijanie umiejetnosci krytycznej oceny 1 analizy odnos$nie do
korzystania z treSci medialnych i ich tworzenia ma zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia przez obywateli biezacych problemow 1 ich udziatu w zyciu spotecznym, a
takze ich wiedzy zardwno o transformacyjnym potencjale, jaki i zagrozeniach
nieodlacznie zwigzanych z coraz bardziej ztozonym i1 wzajemnie potaczonym
otoczeniem medialnym; podkresla, ze umiej¢tnos¢ korzystania z medidw jest kluczowa
w demokracji i wzmacnia pozycje obywateli; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie
do opracowania specjalnych srodkow w celu promowania i wspierania projektow
budujacych umiejgtnosci korzystania z mediow, takich jak projekt pilotazowy
,Umiejetnos¢ korzystania z mediow dla wszystkich” 1 do opracowania, jako integralne;j
czesci polityki edukacyjnej Unii Europejskiej, kompleksowej polityki dotyczacej
umieje¢tnosci korzystania z mediow skierowanej do obywateli we wszystkich grupach
wiekowych 1 dotyczacej wszystkich rodzajéw mediow, ktdra bedzie wspierana ze
srodkow odpowiednich funduszy Unii, takich jak europejskie fundusze strukturalne i
inwestycyjne 1 ,,Horyzont 2020”;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze dostep do mediéw dla mniejszo$ci, spotecznosci
lokalnych i regionalnych, kobiet i 0s6b niepetnosprawnych jest zagrozony, jak
podkreslono w Monitorze Pluralizmu Mediow z 2016 r.; podkresla, Ze pluralistyczne
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media sg nieodzowne w otwartym, wolnym i gwarantujacym pluralizm pejzazu
medialnym, oraz ze wszyscy obywatele majg prawo dostepu do wolnych od wptywow
informacji w jezyku ojczystym lub w jezyku mniejszosci, niezaleznie od tego, czy jest
to jezyk panstwowy, czy jezyk mniejszosci; podkresla wage zapewniania europejskim
dziennikarzom — w szczegolnosci tym pracujgcym w rzadziej uzywanych i
mniejszo$ciowych jezykach — odpowiednich mozliwo$ci w zakresie szkolen i
przekwalifikowania; w zwigzku z tym apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich, aby
zachecaty do badan, projektow i strategii politycznych poprawiajacych dostep do
medidw i zwigkszajacych mozliwosci uczestnictwa i wyrazania opinii dla wszystkich
obywateli oraz aby wspieraly dziatania w tym zakresie, w tym odpowiednie inicjatywy
ukierunkowane na znajdujace si¢ w trudnym potozeniu mniejszosci (takie jak projekt
pilotazowy dotyczacy mozliwosci odbycia stazu dla przedstawicieli mediow jezykow
mniejszosciowych), oraz aby gwarantowaty wszystkim obywatelom mozliwosci
uczestnictwa i wyrazania opinii;

zacheca sektor mediow, aby chronil rownouprawnienie ptci w strategiach i praktyce
medidw przez mechanizmy wspotregulacyjne, wewnetrzne kodeksy postepowania i
inne dobrowolne dziatania;

wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zaangazowania si¢ w kampanie spoteczne,
programy edukacyjne i bardziej ukierunkowane szkolenia i dzialania zwigkszajace
swiadomos$¢ (w tym dla decydentow branzowych), aby promowac¢ wartosci i praktyki
rownosciowe przez finansowanie 1 promocj¢ zarowno na szczeblu krajowym, jak 1
europejskim, by skutecznie rozwigza¢ problem braku rownouprawnienia pici w sektorze
mediow;

zaleca Komisji opracowanie stabilnej strategii sektorowej dla europejskiego sektora
medialnego opartej na innowacyjnos$ci; uwaza, ze taka strategia powinna zacie$nia¢
wspotprace transgraniczng i zachgca¢ podmioty medialne UE do wspodipracy
produkcyjnej, aby podkresli¢ ich ro6znorodnos¢ i promowac dialog migdzykulturowy,
zacie$nia¢ wspotprace z poszczegdlnymi redakcjami 1 ustugami audiowizualnymi
wszystkich instytucji europejskich, szczeg6lnie z tymi w Parlamencie, oraz wspieraé
relacjonowanie w mediach spraw UE oraz dba¢ o obecno$¢ UE w mediach;

podkresla, ze dalszy rozwdj modeli dotyczacych ustanowienia europejskiej publicznej
platformy nadawczej wspartoby unijne debaty polityczne oparte na faktach,
dopuszczajace i respektujace odmienno$¢ pogladdéw, przyczynitoby si¢ do pluralizmu
opinii w nowo zintegrowanym Ssrodowisku medialnym i wsparto widocznos¢ UE w
stosunkach zewngtrznych;

wzywa Komisje¢ 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia ochrony wolnosci mediow i
wolnosci wypowiedzi w sztuce wspotczesnej przez promowanie tworzenia dziet sztuki
bedacych wyrazem obaw spotecznych, zachecajacych do krytycznej debaty i
sktaniajacych do polemiki;

podkresla potrzebe zniesienia blokowania geograficznego medialnych tresci
informacyjnych, aby umozliwi¢ dzigki temu obywatelom Unii dostep internetowy,
dostep na zadanie i dostep do transmisji strumieniowej tresci kanatéw telewizyjnych z
innych panstw cztonkowskich;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,



Komisji, rzagdom 1 parlamentom panstw czlonkowskich oraz Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy.



