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Rezolucija Europskog parlamenta od 16. sijecnja 2019. o postupku Unije za
odobravanje pesticida (2018/2153(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir svoju Odluku od 6. veljace 2018. o osnivanju, nadleznostima,
brojcanom sastavu i trajanju mandata Posebnog odbora za postupak Unije za
odobravanje pesticidal,

uzimajuci u obzir ¢lanak 191. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU),
uzimajuci u obzir Sedmi opéi program djelovanja Unije za okoli§ do 2020.2,

uzimajuci u obzir Konvenciju Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu
(UNECE) o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i pristupu
pravosudu u pitanjima okolisa (,,Aarhuska konvencija”),

uzimajuci u obzir Uredbu (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od
21. listopada 2009. o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan
snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ3 (,,Uredba”),

uzimajuci u obzir Uredbu (EZ) br. 396/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. veljace 2005. o maksimalnim razinama ostataka pesticida u ili na hrani i hrani za
Zivotinje biljnog i Zivotinjskog podrijetla i o izmjeni Direktive Vijec¢a 91/414/EEZ?,

uzimajuci u obzir Uredbu (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od

16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i
stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 1907/2006°,

uzimajuci u obzir Direktivu 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
26. svibnja 2003. o osiguravanju sudjelovanja javnosti u izradi odredenih planova i
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programa koji se odnose na okolis$ 1 o0 izmjeni direktiva Vijeca 85/337/EEZ 1 96/61/EZ s
obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu',

uzimajuci u obzir Uredbu (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora
drzava ¢lanica nad izvrS§avanjem provedbenih ovlasti Komisije?,

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije (EU) br. 546/2011 od 10. lipnja 2011. o provedbi
Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu jedinstvenih
nacela za ocjenjivanje i odobravanje sredstava za za$titu bilja’,

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije (EU) br. 283/2013 od 1. ozujka 2013. o utvrdivanju
zahtjeva u pogledu podataka o aktivnim tvarima?,

uzimajuci u obzir Uredbu Komisije (EU) br. 284/2013 od 1. ozujka 2013. o utvrdivanju
zahtjeva u pogledu podataka o sredstvima za zastitu bilja>,

uzimajuci u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1056 od 29. lipnja 2016. o
izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu produljenja roka valjanosti
odobrenja aktivne tvari glifosat® i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/1313 od

1. kolovoza 2016. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu uvjeta za
odobrenje aktivne tvari glifosat’,

uzimajuci u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/2324 od 12. prosinca 2017. o
produljenju odobrenja aktivne tvari glifosat u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009
Europskog parlamenta 1 Vijeca o stavljanju na trziste sredstava za zaStitu biljai o
izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/20113,

uzimajuéi u obzir rezolucije Europskog parlamenta od 13. travnja 2016.° i

24. listopada 2017.19 o0 nacrtu provedbene uredbe Komisije o produljenju odobrenja
aktivne tvari glifosata u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta 1
Vijeca o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Priloga Provedbenoj
uredbi (EU) br. 540/2011,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 15. veljace 2017. o pesticidima niskog rizika
bioloskog podrijetla'!,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 7. lipnja 2016. o jacanju inovacija i gospodarskog
razvoja u upravljanju europskim poljoprivrednim gospodarstvima u buduénosti!?,
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uzimajuci u obzir svoju rezoluciju od 7. lipnja 2016. o tehni¢kim rjeSenjima za odrzivu
poljoprivredu u EU-u! ,

uzimajuci u obzir svoju Rezoluciju od 13. rujna 2018. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 o sredstvima za zastitu bilja? ,

uzimajuci u obzir procjenu provedbe Uredbe (EZ) br. 1107/2009 i njezinih relevantnih
priloga na europskoj razini koju je u travnju 2018. objavila Sluzba Europskog
parlamenta za istrazivanja (EPRS),

uzimajuci u obzir presudu Suda Europske unije od 23. studenog 2016. u predmetu C-
442/14 Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting protiv College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden? ,

uzimajuci u obzir odluku Europskog ombudsmana od 18. veljace 2016. u predmetu
12/2013/MDC o praksama Komisije u pogledu odobravanja i stavljanja na trziste
sredstava za zastitu bilja (pesticida),

uzimajuci u obzir studiju pod nazivom ,,Monografije Medunarodne agencije za
istrazivanje raka, 112. svezak: Ocjena pet organofosfatnih insekticida i1 herbicida”,
objavljenu 20. ozujka 2015.,

uzimajuci u obzir Zakljucak Europske agencije za sigurnost hrane (EFSA) o stru¢nom
pregledu procjene rizika od pesticida s aktivnom tvari glifosat*, objavljen 12. studenoga
2015. 1 njezin Zakljucak o stru¢nom pregledu procjene rizika od pesticida u pogledu
mogucih svojstava endokrine disrupcije aktivne tvari glifosat®, objavljen 7. rujna 2017.,

uzimajuci u obzir misljenje Odbora za procjenu rizika (RAC) Europske agencije za
kemikalije (ECHA) o klasifikaciji glifosata od 15. ozujka 2017.,

uzimajuci u obzir Znanstveno misljenje Mehanizma za znanstveno savjetovanje o
postupcima EU-a o odobravanja sredstava za zastitu bilja od lipnja 2018.°,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Komisije Europskom parlamentu i Vijecu o provedbi Uredbe
(EZ) br. 1185/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o
statistickim podacima o pesticidima (COM(2017)0109),

uzimajuci u obzir provedbeni plan za povecanje dostupnosti proizvoda za zastitu bilja
niskog rizika i ubrzanje provedbe plana integrirane zastite bilja u drzavama ¢lanicama,
koji je sastavila Stru¢na skupina za odrzZivu zastitu bilja 1 koji je Vije¢e odobrilo

28. lipnja 2016.,

uzimajuci u obzir izvjes¢e posebnog izvjestitelja UN-a o pravu na hranu, od
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Usvojeni tekstovi, P8 TA(2018)0356.

Presuda Suda Europske unije (peto vijece) od 23. studenog 2016., Bayer CropScience
SA-NV, Stichting De Bijenstichting protiv College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, C-442/14, ECLI:EU:C:2016:890.
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24. sijecnja 2017., o uporabi pesticida u poljoprivredi na globalnoj razini i njezinu
utjecaju na ljudska prava,

uzimajuci u obzir ¢lanak 13. UFEU-a u kojem se navodi da bi se pri oblikovanju i
provedbi politika Unije, a posebno u pogledu njezina unutarnjeg trzista, puna paznja
trebala posvetiti zahtjevima za dobrobit Zivotinja jer su Zivotinje Cuvstvena bica,

uzimajuci u obzir Direktivu 2010/63/EU Europskog parlamenta 1 Vijeca od
22. rujna 2010. o zastiti zivotinja koje se koriste u znanstvene svrhe!,

uzimajuci u obzir Posebno istrazivanje Eurobarometra br. 442 iz ozujka 2016. u kojem
se navodi da se 89 % gradana EU-a slaze s tim da bi Unija trebala €initi vise u pogledu
promicanja vece osvijeStenosti o vaznosti dobrobiti zivotinja na medunarodnoj razini, a
90 % gradana EU-a smatra da je vazno uspostaviti visoke standarde dobrobiti zivotinja,

uzimajuci u obzir da Parlament prima brojne predstavke gradana koji u skladu sa svojim
pravima na temelju ¢lanaka 24. 1 227. UFEU-a te ¢lanka 44. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima pozivaju na ukidanje ispitivanja na zivotinjama u Europi 1 diljem
svijeta te na uspostavu medunarodnih standarda za dobrobit Zivotinja,

uzimajuci u obzir Komisijin prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o
transparentnosti 1 odrZivosti EU-ove procjene rizika u prehrambenom lancu
(COM(2018)0179)?,

uzimajuci u obzir Komisijinu trenuta¢nu evaluaciju Uredbe (EZ) br. 1107/2009 u okviru
programa REFIT,

uzimajuci u obzir ¢lanak 52. Poslovnika,

uzimajuci u obzir izvjeS¢e Posebnog odbora za postupak Unije za odobravanje pesticida
(A8-0475/2018),

Opéa razmatranja

A.

bududi da je svrha Uredbe (EZ) br. 1107/2009 (,,Uredba’) osigurati visoku razinu
zaStite kako zdravlja ljudi 1 Zivotinja tako 1 okoliSa te poboljsati funkcioniranje
unutarnjeg trzista uskladivanjem pravila o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja
poboljsavajuci time poljoprivrednu proizvodnju;

budu¢i da je postupak EU-a za odobravanje sredstava za zastitu bilja jedan od najstrozih
u svijetu; buduéi da s obzirom na zabrinutosti nekolicine dionika zbog procjene

SL L 276, 20.10.2010., str. 33.

Komisijin prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o transparentnosti i
odrZivosti EU-ove procjene rizika u prehrambenom lancu 1 o izmjeni Uredbe (EZ) br.
178/2002 [o op¢im propisima o hrani], Direktive 2001/18/EZ [0 namjernom uvodenju u
okoli§ genetski modificiranih organizama], Uredbe (EZ) br. 1829/2003 [o genetski
modificiranoj hrani i1 hrani za zivotinje], Uredbe (EZ) br. 1831/2003 [o dodacima hrani
za zivotinje], Uredbe (EZ) br. 2065/2003 [o aromama dima], Uredbe (EZ) br.
1935/2004 [o materijalima i predmetima koji dolaze u dodir s hranom], Uredbe (EZ) br.
1331/2008 [o uspostavi zajednickog postupka odobravanja prehrambenih aditiva,
prehrambenih enzima i1 prehrambenih aroma], Uredbe (EZ) br. 1107/2009 [o sredstvima
za zastitu bilja] 1 Uredbe (EU) br. 2015/2283 [0 novoj hrani].



glifosata Posebni odbor za postupak Unije za odobravanje pesticida (PEST) nastoji
utvrditi podrucja koja se mogu dodatno poboljsati u pogledu postupka Unije za
odobravanje sredstava za zastitu bilja, pruzanjem preporuka koje smatra potrebnima
kako bi se osiguralo postizanje visoke razine zastite zdravlja ljudi i zivotinja te okolisa;

budu¢i da je nacelo predostroznosti temeljno nacelo politike Unije, kako je utvrdeno u
¢lanku 191. UFEU-a; budu¢i da Uredba, kako je predvideno clankom 1. stavkom 4.,
pociva na nacelu preodstroznosti; buduci da odluka upravljanja rizikom, kako je
predvideno ¢ankom 13. stavkom 2., mora biti uskladena s uvjetima nacela
predostroznosti utvrdenima u ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 178/2002; budu¢i da
je ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe 178/2002 predvideno da mjere usvojene na temelju
nacela predostroznosti moraju biti primjerene;

buduci da je nekolicina dionika izrazila zabrinutost zbog procjene glifosata, osobito kad
je rije¢ o tome je li provedena neovisna, objektivna i transparentna procjena, jesu li
pravilno primijenjeni kriteriji klasifikacije iz Uredbe (EZ) br. 1272/2008, jesu li
relevantne smjernice na odgovarajuci nacin upotrijebljene i jesu li pravilno primijenjeni
kriteriji za odobravanje i1 nacelo predostroznosti;

budu¢i da na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe sredstvo za zaStitu bilja kod uporabe,
prema dobroj praksi zastite bilja 1 uz pretpostavku realnih okolnosti uporabe, ne smije,
medu ostalim, imati nikakve izravne ili odgodene Stetne u¢inke na zdravlje ljudi,
ukljucujuéi zdravlje ranjivih skupina, te ne smije imati neprihvatljive uc¢inke na okolis;

budu¢i da je evaluacijom provedbe Uredbe otkriveno da se ciljevi zastite zdravlja ljudi i
zivotinja te okoliSa ne postizu u potpunosti 1 da postoji prostor za poboljsanja kako bi se
postigli svi ciljevi Uredbe;

budu¢i da je potpuna provedba Uredbe u svim drzavama ¢lanicama od najvece vaznosti;

budu¢i da se rad nacionalnih nadleznih tijela ukljucenih u postupke odobravanja i
izdavanja odobrenja ¢esto odgada; buduci da su u nekim slu¢ajevima utvrdeni
nedostatan broj osoblja nacionalnih nadleznih tijela koja sudjeluju u postupku
odobravanja i njihovo nedovoljno financiranje; budu¢i da, uz odgadanja povezana s
procjenama, postoji opasnost da i nedostatak resursa utjece na kvalitetu procjena za
aktivne tvari 1 sredstva za zastitu bilja;

buduci da neovisnost procjene rizika ¢ini temelj povjerenja u Uredbu i1 propisa o hrani
EU-a;

budu¢i da je utvrdeno da tijekom cijelog postupka nedostaje transparentnosti kad je rije¢
o odlucivanju, poc¢evsi od nedostatka pristupa javnosti cjelokupnim studijama i
neobradenim podacima do faze upravljanja rizikom;

budu¢i da je pravo na pristup dokumentima institucija EU-a, kao 1 agencija EU-a, vazno
pravo, ¢ija se izuzeca tumace restriktivno; upucuje na sudsku praksu Suda Europske
unije prema kojoj transparentnost i pristup dokumentima u o¢ima gradana doprinose
vecoj legitimnosti agencija EU-a u o¢ima gradana te koja osigurava da su agencije EU-a
odgovornije gradanima u demokratskom sustavu!;

Vidi Predmet T-235/15, Pari Pharma GmbH protiv Europske agencije za lijekove,
Takoder vidi Predmet T-729/15, MSD Animal Health Innovation GmbH and Intervet



buduéi da bi Uredbu Komisije (EU) br. 283/2013 o utvrdivanju zahtjeva u pogledu
podataka o aktivnim tvarima trebalo redovito azurirati kako bi se uzela u obzir najnovija
znanstvena i tehnicka saznanja; budu¢i da je Komunikacija Komisije u okviru provedbe
Uredbe Komisije (EU) br. 283/2013 od 1. oZzujka 2013. o utvrdivanju zahtjeva u
pogledu podataka o aktivnim tvarima! i dalje najsveobuhvatniji izvor dokumenata sa
smjernicama i smjernica za ispitivanje, iako je nekoliko dokumenata navedenih na
popisu moZzda zastarjelo te ih je potrebno azurirati; buduci da se u metodologijama koje
se upotrebljavaju za znanstvenu procjenu aktivnih tvari, u obliku smjernica koje
upotrebljavaju EFSA i drzave Clanice, ne odrazava uvijek trenutacno stanje znanstvenih
1 tehnickih saznanja kako se to zahtijeva ¢lankom 4. Uredbe; budu¢i da odredena
kljuéna ispitivanja nisu obuhvacéena procjenom rizika ili nedostaju najnovije znanstvene
metode (kao Sto je slucaj kod aZzuriranih ekotoksikoloskih ispitivanja za organizme u tlu
1 procjene koncentracije i ostataka u okoliSu u prasini, vjetru, zraku i vodi);

buduci da jo$ uvijek nisu sluzbeno donesene azurirane smjernice o pelama kojima se
EFSA koristila prilikom svojeg nedavnog preispitivanja triju neonikotinoida; budu¢i da
su smjernice o organizmima u tlu koje EFSA trenuta¢no upotrebljava objavljene 2002.;

budu¢i da se zahtjevi zakonodavstva smjernicama prenose u prakticne korake,
objasnjavajuci $to je potrebno uciniti, dok se smjernicama za ispitivanje navode
protokoli za ispitivanje koje je potrebno slijediti za dobivanje podataka, objasnjavajuci
kako se ispitivanja trebaju provoditi;

budu¢i da zabrinjava Siroka, i neodgovarajuca profilakticka, uporaba sredstava za
zastitu bilja;

budu¢i da je uporaba sredstava za zastitu bilja u cilju isuSivanja, (tj. ubijanja same biljke
prije zetve kako bi se ubrzalo sazrijevanje 1 olakSala zetva) neodgovarajuca;

budu¢i da je uporaba sredstava za zastitu bilja u podru¢jima koja koristi Sira javnost ili
ranjive skupine neodgovarajuca;

budu¢i da je prema podacima koje je prikupila Organizacija UN-a za hranu i
poljoprivredu (FAO) EU 2016. upotrijebio 368 588 tona pesticida, Sto ¢ini 11,8 %
globalne potrosnje;

budu¢i da u EU-u prema podacima FAO-a postoji uzlazan trend uporabe pesticida od
2009.; budu¢i da se taj trend, pak, u velikoj mjeri razlikuje medu drzavama ¢lanicama, u
rasponu od naglog porasta u nekim drzavama ¢lanicama do naglog pada u drugim
drzavama; budu¢i da se od 2011. do 2016. prodaja ukupne koli¢ine aktivnih tvari u
pesticidima u 16 drzava ¢lanica EU-a povecala za 1,6 %;

buduci da su do 2018. odobrene 493 aktivne i osnovne tvari;

budu¢i da se u izvjeSéu Komisije o provedbi Uredbe (EZ) br. 1185/2009 navode
nedostaci o statistickim podacima o uporabi pesticida i nedostatak znanja o uporabi
odredenih aktivnih tvari;

International protiv Europske agencije za lijekove te Predmet T-718/15, PTC
Therapeutics International Ltd protiv Europske agencije za lijekove.
SL C 95, 3.4.2013., str. 1.



AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

buduci da je prema izvjeséu Europske unije o ostacima pesticida u hrani za 2016.!, koje
je EFSA objavila 2018., 96,2 % uzoraka bilo u granicama dozvoljenima na temelju
zakonodavstva EU-a;

budu¢i da je javnost nedovoljno upoznata s opasnostima 1 rizicima te prihvatljivim i
neprihvatljivim opasnostima i rizicima, kao i s razinom uskladenosti s vrijednostima
maksimalne razine ostataka (MRO) u Europi;

budu¢i da se odluke o odobrenju za novorazvijene aktivne tvari i sredstva za zaStitu
bilja uvijek donose na temelju neizvjesnosti u pogledu stvarnih u¢inaka; buduci da ne
postoji dovoljno prac¢enje nakon odobrenja; buduéi da nedostaju podaci o to¢nim
koli¢inama pojedina¢nog primijenjenog sredstva za zastitu bilja, provedbi i
ucinkovitosti mjera ublazavanja i mogu¢im Stetnim u¢incima na zdravlje ljudi i
zivotinja te okolis;

bududi da se nedostatak podataka odnosi na stvarne ucinke aktivnih tvari, safenere,
sinergiste 1 koformulante te njithove metabolite, kao 1 na formulacije 1 mjeSavine
sredstava; buduci da stoga potpuni ucinak pesticida na zdravlje ljudi i Zivotinja te na
okoli$ nije poznat u odgovarajucoj mjeri;

bududi da pilot-projekt ,,Praéenje upotrebe pesticida u okoliSu uz pomo¢ pcela
medarica” nije jo§ proveden usprkos ukljuc¢ivanju u prora¢un Unije za financijske
godine 2017.12018.;

buduc¢i da je jedan od ciljeva Sedmog opcéeg programa djelovanja Unije za okoli$ do
2020. da se kemikalije proizvode 1 upotrebljavaju na nacine koji dovode do smanjenja
znatnih Stetnih uc¢inaka na zdravlje ljudi i okoli§ na najmanju mogucu razinu 1 da jo$
uvijek postoji neizvjesnost u pogledu posljedica kombiniranih uc¢inaka razlicitih
kemikalija na zdravlje ljudi 1 okolis;

budu¢i da se u ¢lanku 4. stavku 3. Uredbe navodi da sredstvo za zaStitu bilja ,,ne smije
imati trenutacne ili odgodene Stetne u¢inke na zdravlje ljudi... uzimajuci u obzir poznate
kumulativne 1 sinergijske ucinke, ako postoje znanstvene metode za mjerenje takvih
ucinaka koje priznaje Agencija”’; budu¢i da se Uredbom (EZ) br. 396/2005 predvida da
se ,,poznati kumulativni i sinergijski u€inci” moraju uzeti u obzir ,,ako su dostupne
metode za ocjenjivane tih uc¢inaka”;

budu¢i da su takve metodologije sada na raspolaganju te se ocekuje da ¢e EFSA do
kraja 2019. dovrsiti pilot-procjenu kojom se razmatraju kumulativni ucinci izloZzenosti
pesticidima u hranu na Ziv€ani sustav 1 Stitnjacu;

buduci da ne postoji zakonska obveza za ispitivanje aktivnih tvari u pogledu razvojne
neurotoksi¢nosti (DNT), medu kojima su uzrok autizma, poremecaja pozornosti s
hiperaktivno$s¢u (ADHD) 1 disleksija; buduci da su potrebne studije razvojne toksi¢nosti
1 neurotoksicnosti te da mogu potaknuti studije s ad hoc nacrtom kako bi se obuhvatile
posebne zabrinutosti; buduci da EFSA trenutac¢no u tom kontekstu radi na projektu za
razvoj rjeSenja za otkrivanje u¢inaka DNT-a koja ne ukljucuju ispitivanje na
Zivotinjama,

budu¢i da postoji zabrinutost da provedba Uredbe, u pogledu primjene ispitivanja na

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5348



https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5348

AF.

AG.

AH.

Al

Zivotinjama za utvrdivanje opasnosti 1 procjenu rizika, nije u skladu s nacelima
zamjene, smanjenja i poboljSanja Direktive 2010/63/EU za pokuse na zivotinjama jer
uredbe Komisije (EU) br. 283/2013 i (EU) br. 284/2013, kao i odgovarajuce smjernice,
unato¢ raspolozivosti potvrdenih alternativnih ispitivanja i tehnologija, nisu aZzurirane
od njihova donoSenja;

budu¢i da ispitivanje u¢inaka na zdravlje ljudi ukljucuje uporabu Zivotinja 1 stoga se ne
mogu nuzno precizno predvidjeti nuspojave kod ljudi;

buduci da postoji potreba za ubrzanjem razvoja i potvrdivanja novih metoda koje se ne
provode na Zivotinjama, a kojima se pruzaju informacije o temeljnim mehanizmima
toksi¢nosti za ljude, uklju¢ujuci nacin na koji dolazi do Stetnih ishoda za ljude;

buduéi da mnogi poljoprivredni proizvodi iz tre¢ih zemalja imaju nizu razinu zastite
zdravlja ljudi 1 okoliSa u odnosu na odobrenje 1 uporabu sredstava za zastitu bilja;
budu¢i da je potrebno zajamciti da zbog uvoza poljoprivrednih proizvoda iz tre¢ih
zemalja ne dode do ugrozavanja zaStite na razini EU-a;

budu¢i da su u EU-u optjecaju nezakonito uvezena sredstva za zastitu bilja i da se
upotrebljavaju, Sto predstavlja potencijalnu prijetnju javnom zdravlju i nepoSteno
trziSno natjecanje u odnosu na sredstva za zastitu bilja koja podlijezu postupku
odobrenja u skladu s postoje¢im zakonodavstvom EU-a;

Zahtjev za odobrenje aktivnih tvari

Al.

AK.

AL.

AM.

AN.

AO.

AP.

budu¢i da je u pogledu transparentnosti i sukoba interesa nekolicina dionika izrazila
zabrinutost zbog prava podnositelja zahtjeva na odabir drzave ¢lanice izvjestiteljice
prilikom zahtjeva za odobrenje aktivne tvari;

budu¢i da je u pogledu transparentnosti i sukoba interesa nekolicina dionika nadalje
izrazila zabrinutost zbog ¢injenice da drzava €lanica izvjestiteljica kojoj je Komisija
povjerila zada¢u obnove izvjeS¢a o procjeni moze biti ista drzava ¢lanica koja je
sastavila inicijalni nacrt izvjeS¢a o procjeni;

budu¢i da su od stupanja na snagu Uredbe podnositelji zahtjeva za nove aktivne tvari
kao drzavu €lanicu izvjestiteljicu odabrali samo 11 od 28 drzava ¢lanica, §to pokazuje
da postoje znatne razlike koje se odnose na stru¢nost i broj zaposlenika;

buduc¢i da su Francuska, Nizozemska, Njemacka 1 Ujedinjena Kraljevina bile zaduzene
za gotovo 80 % svih predmeta; buduci da ¢e Brexit imati znatan utjecaj na radno
opterecenje drugih drzava €lanica;

budu¢i da se ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe od podnositelja zahtjeva zahtijeva
podnoSenje sazetka dokumentacije koji, medu ostalim, ukljucuje sazetke 1 rezultate
ispitivanja i studija za svaku pojedinu tocku potrebnih podataka, ukljucujuéi procjenu
svih dostavljenih informacija;

budu¢i da je nekolicina dionika izrazila zabrinutost u vezi s pristupom ocjenjivanja koji
je utvrden zakonom, te osobito zbog toga tko bi trebao izraditi znanstvene studije i
proizvesti dokaze za ocjenjivanje aktivnih tvari, tko bi trebao pruZiti znanstvenu stru¢no
ocijenjenu literaturu i tko bi trebao ocjenjivati studije;

budu¢i da se ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe od podnositelja zahtjeva trazi da



AQ.

AR.

AS.

AT.

AU.

dokumentaciji priloZi znanstvenu stru¢no ocijenjenu otvorenu literaturu o aktivnim
tvarima 1 njezinim odgovaraju¢im metabolitima;

budu¢i da su za nove aktivne tvari uobicajeno dostupni samo podaci iz regulatornih
studija koje je izradio podnositelj zahtjeva;

budu¢i da se procjena rizika mora temeljiti na svim raspoloZivim odgovarajué¢im
znanstvenim dokazima; buduci da se u stru¢no ocijenjenoj otvorenoj znanstvenoj
literaturi pruZaju vazne dopunske informacije studijama koje se temelje na dobrim
laboratorijskim praksama (DLP) podnositelja zahtjeva te da ona moze sadrzavati
rezultate koji ocjenjivace upozoravaju na negativne ucinke koji nisu vidljivi u okviru
standardnog ispitivanja;

budu¢i da je OECD razvio nacela DLP-a kako bi se osiguralo provodenje ispitivanja u
skladu s propisanom ispitnom metodom u cilju sprecavanja prijevara; buduci da je EU
donio ta nacela Direktivom 2004/10/EZ, kojom se od drZzava ¢lanica zahtijeva da
osiguraju da laboratoriji koji provode studije o sigurnosti kemijskih proizvoda postuju
nacela OECD-a o dobrim laboratorijskim praksama i Direktivu 2004/9/EZ, kojom se
utvrduje obveza drZava Clanica da imenuju tijela odgovorna za inspekcije DLP-a na
njihovom drzavnom podrucju;

budu¢i da su, prema izvjeS¢u Komisije iz 2015., sve drzave ¢lanice prenijele direktive o
dobroj laboratorijskoj praksi te uspostavile funkcionalne nacionalne programe pracenja
uskladenosti s dobrom laboratorijskom praksom,;

budu¢i da se smjernicama OECD-a za ispitivanje jamci da se istraZzivanje moze
reproducirati, da je dosljedno 1 jedinstveno te regulatornim tijelima omogucuje procjena
kvalitete 1 relevantnosti studije, osiguranje metodoloske valjanosti studije te olakSava
uzajamno prihvacanje podataka medu drzavama ¢lanicama;

Nacrt procjene driave clanice izvjestiteljice

AV.

AW.

AX.

buduéi da u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.. Uredbe ,,drzava ¢lanica izvjestiteljica
provodi neovisnu, objektivnu i transparentnu procjenu s obzirom na najnovija
znanstvena i tehnicka saznanja”;

budu¢i da je utvrdeno da se razli¢ite drzave ¢lanice u svojoj ulozi izvjestiteljice koriste
razli¢itim praksama u pogledu upucivanja na sazetke strucno ocijenjene literature koje
je izradio podnositelj zahtjeva; budu¢i da je temeljno pravilo da bi bilo koji znanstveni
rad trebao jasno naznaciti izjave drugih s pomoc¢u navodnika;

buduci da Parlament prima na znanje raspravu o pregledu literature u izvjeséu o
procjeni rizika o glifosatu njemackog Saveznog instituta za procjenu rizika (BfR);
buduc¢i da je nekolicina dionika izrazila zabrinutost da su vazni elementi procjene u
nacrtu izvjeS$¢a o procjeni rizika o glifosatu preuzeti iz zahtjeva, a da pritom nije jasno
naznaceno upucivanje na njih;

Misljenje EFSA-e o nacrtima izvjeSéa o ocjeni i klasifikacija aktivnih tvari koju je provela
ECHA

AY.

budu¢i da vjerodostojnost sustava odobravanja sredstava za zastitu bilja Unije snazno
ovisi o povjerenju javnosti u EFSA-u koja pruza znanstvena misljenja koja su osnova za
odluke u pogledu sigurnosti hrane u Europi; budu¢i da je zabrinjavajuci pad povjerenja



AZ.

BA.

BB.

BC.

BD.

BE.

BF.

BG.

BH.

BI.

javnosti u EFSA-u;

buduci da trenutacno oko dvije trec¢ine nacionalnih struénjaka koji rade za EFSA-u
dolazi iz samo Sest drzava Clanica;

budu¢i da se, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. drugim podstavkom Uredbe, ocjenom
aktivne tvari najprije mora utvrditi jesu li ispunjena mjerila za odobravanje iz tocaka od
3.6.2. do 3.6.4. 1 tocke 3.7. Priloga II. (= ,,grani¢ni kriteriji”); buduci da se jedan od tih
grani¢nih kriterija odnosi na klasifikaciju tvari kao karcinogene tvari (kategorija 1.A ili
1.B) u skladu s odredbama Uredbe (EZ) br. 1272/2008;

budu¢i da je Medunarodna agencija za istraZivanje raka (IARC) u skladu s
nomenklaturom (koja odgovara kategoriji 1B 1z Uredbe (EZ) br. 1272/2008)
klasificirala glifosat kao tvar koja je vjerojatno karcinogena za ljude (kategorija 2A);
buduci da su nakon preispitivanja dostupnih informacija, ukljucujuéi procjene IARC-a,
EFSA i ECHA, europske agencije odgovorne za pruzanje znanstvenih procjena koje
¢ine osnovu za odluke upravljanja rizicima EU-a, zakljucile da nikakva klasifikacija kao
karcinogene tvari nije potrebna u skladu s odredbama Uredbe (EZ) br. 1272/2008;

budu¢i da je IARC temeljio svoj zakljuc¢ak na objavljenoj literaturi u skladu sa svojim
nacelima rada, dok su EFSA 1 ECHA kao glavnu osnovu svoje ocjene upotrebljavale i
neobjavljene studije koje je dostavio podnositelj zahtjeva u skladu s ¢lankom 8. Uredbe
1 imale su pristup odgovaraju¢im neobradenim podacima;

budu¢i da je nekoliko drugih nadleznih tijela diljem svijeta, ukljucujuéi ona iz SAD-a,
Kanade, Novog Zelanda, Australije i Japana, nakon toga dovrsilo nove ocjene glifosata
te zakljucilo da nije karcinogen; buduc¢i da Agencija za zastitu okoliSa SAD-a 1 dalje
razmatra glifosat, a u ¢ijem se nacrtu procjene rizika za okoli$ jasno navodi da postoji
moguci ucinak na ptice, sisavce te kopnene i vodene biljke;

budu¢i da je u 14 slucajeva klasifikacija EU-a bila konzervativnija (stoga i stroza) od
IARC-ove, u 11 slucajeva (glifosat 1 10 drugih aktivnih tvari) manje stroge, a u 29
slu¢ajeva jednaka, kako je vidljivo iz usporedbe koju je 2017. provela EFSA u pogledu
54 pesticida koji su ocijenjeni u okviru sustava EU-a 1 IARC-a;

budu¢i da 1 dalje postoji zabrinutost nekolicine dionika zbog misljenja EFSA-e 1 ECHA-
e u vezi s njthovim zaklju¢cima u korist odluke da se glifosat ne klasificira kao
karcinogena tvar;

budu¢i da, nazalost, nije bilo moguce rijesiti tu nesuglasicu u Posebnom odboru;

budu¢i da je u listopadu 2017. Komisija proglasila dopuStenom europsku gradansku
inicijativu naslovljenu ,,Zabrana glifosata 1 zaStita ljudi 1 okoliSa od toksi¢nih pesticida”;
budu¢i da je viSe od milijun gradana pozvalo Komisiju da predlozi drzavama ¢lanicama
uvodenje zabrane upotrebe glifosata, da provede reformu postupka odobravanja
pesticida i da na razini EU-a utvrdi obvezne ciljeve smanjenja upotrebe pesticida;

budu¢i da su u takozvanim Dokumentima o Monsantu i nedavnoj presudi Vrhovnog
suda drzave Kalifornije u predmetu Dewayne Johnson / Monsanto (predmet br. CGC-
16-550128) te naknadnoj zalbi izrazene zabrinutosti zbog neovisnosti i sukoba interesa
u postupku ocjenjivanja glifosata;

Odobrenje aktivnih tvari koje provodi Komisija



BJ.

BK.

BL.

BM.

BN.

BO.

BP.

BQ.

BR.

BS.

BT.

BU.

budu¢i da se Uredbom Komisiji zadaje rok od Sest mjeseci od zakljuc¢aka EFSA-e do
predstavljanja nacrta uredbe;

buduéi da u odluci o produzenju odobrenja glifosata nema pravno obvezujuc¢ih mjera za
smanjenje rizika na razini Unije; budu¢i da je Komisija odluc¢ila donijeti posebnu
preporuku u pogledu uvjeta odobrenja da drzave ¢lanice, pri odobravanju sredstava za
zastitu bilja koja sadrzavaju glifosat, trebaju obracati posebnu pozornost na rizik za
kopnene kraljeznjake; budu¢i da je utvrden visok dugoroc¢ni rizik pri gotovo svim
vrstama uporabe glifosata za neciljane kopnene kraljeznjake, ukljucujuci sisavce 1 ptice;

budu¢i da je ECHA zakljucila da glifosat uzrokuje ozbiljno ostecenje ociju i otrovan je
za vodni okoli§ s dugoro¢nim uc¢incima;

budu¢i da nije jasno pod kojim uvjetima Komisija i drzave ¢lanice smatraju da je rizik
neprihvatljiv za okolis;

budu¢i da je zabrinjavajuce da Komisija, uz potporu drzava ¢lanica, odobrava aktivne
tvari za koje je EFSA utvrdila da predstavljaju visok rizik za okolis i1 bioloSku
raznolikost, s obzirom na to da u skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. to¢kom (e) Uredbe
sredstvo za za$titu bilja ne smije imati neprihvatljive u€inke na okolis;

budu¢i da je Europska ombudsmanica u svojoj odluci u predmetu 12/2013/MDC od 18.
veljace 2016. izjavila da dostavljanje potvrdnih informacija ne bi trebalo obuhvacati
zahtjeve u pogledu podataka koji su postojali u vrijeme podnoSenja zahtjeva u vezi s
procjenom rizika za zdravlje 1 za koje su postojali odgovaraju¢i dokumenti sa
smjernicama;

budu¢i da se potvrdne informacije op¢enito ne mogu podvrgnuti istoj znanstvenoj
kontroli ili procjeni kao podaci dostavljeni u izvornom zahtjevu jer nisu bili sustavno
podvrgnuti stru¢nom pregledu EFSA-e; budu¢i da je Europska ombudsmanica u svojoj
odluci iz 2016. pozvala Komisiju da razmotri trebaju li sve potvrdne informacije odsada
biti sustavno podvrgnute stru¢nom pregledu EFSA-e te treba li dokumente sa
smjernicama izmijeniti u skladu s tim;

budu¢i da je na temelju izvjeSc¢a o daljnjem postupanju koje je Komisija podnijela u
veljac¢i 2018. u pogledu deset aktivnih tvari ispitanih u kontekstu istrage Europskog
ombudsmana, postupak u vezi s potvrdnim podacima doveo do toga da su dvije aktivne
tvari, koje bi inace bile ogranicene, dulje zadrZane na trzistu;

buduc¢i da do nedostatka podataka u slucaju pesticida bioloskog podrijetla niskog rizika
ponajprije dolazi jer su zahtjevi u pogledu podataka osmisljeni za kemijska sredstva za
zaStitu bilja 1 stoga nisu prikladni za ona bioloskog podrijetla niskog rizika;

budu¢i da, unato€ rizicima koje je EFSA utvrdila u svojim zaklju¢cima o aktivnim
tvarima, Komisija Cesto ostavlja mjere za smanjenje rizika drzavama ¢lanicama, bez
obzira na moguénost da ih nametne na razini EU-a u skladu s Uredbom; budu¢i da je
Europska ombudsmanica osudila taj pristup u svojoj odluci u predmetu 12/2013/MDC;

budu¢i da je primjereno da drZave ¢lanice odlu¢uju o mjerama upravljanja rizikom u
pogledu pitanja koja su specifi¢na za njihovu situaciju;

budu¢i da je dostupnost sredstava za zaStitu bilja niskog rizika nedostatna; budu¢i da je
samo deset tvari odobreno kao aktivne tvari niskog rizika od njih gotovo 500 dostupnih



BV.

na trziStu EU-a; budu¢i da nedostatna ponuda sredstava za zastitu bilja niskog rizika
otezava razvoj i provedbu integrirane zastite bilja; buduci da je ta nedostatna ponuda
posljedica dugotrajnog postupka evaluacije, odobravanja i registracije tih sredstava;

buduc¢i da se danas napredne tehnike, kao $to su precizna poljoprivreda i robotika, mogu
upotrebljavati za precizno pracenje i uklanjanje korova ili Stetnih insekata u ranoj fazi,
buduc¢i da napredne tehnike i dalje nisu dovoljno razvijene u Europskoj uniji i
zahtijevaju potporu Unije i drzava Clanica;

Odobrenje koje drzave ¢lanice daju sredstvima za zaStitu bilja

BW. buduci da je sredstava za zastitu bilja potrebno detaljno ocijeniti u skladu s trenutacnim

BX.

BY.

BZ.

CA.

CB.

CC.

CD.

znanstvenim i tehnickim spoznajama prije njihova odobrenja; buduc¢i da nedostatan broj
osoblja 1/ili nedovoljno financiranje mogu dovesti do pretjeranog oslanjanja na procjenu
provedenu u svrhu odobravanja aktivnih tvari u kontekstu odluka o sredstvima za
zastitu bilja;

buduéi da bi se postupkom za odobravanje sredstava za zastitu bilja, a posebno
zahtjevima u pogledu podataka za procjenu rizika, trebalo uzeti u obzir stvarno
koriStenje sredstava za zastitu bilja;

buduci da pri odobravanju sredstava za zastitu bilja posebnu pozornost i dalje treba
posvecdivati ,,ranjivim skupinama”; buduéi da su Uredbi ,,ranjive skupine” definirane
kao osobe o kojima treba posebno voditi racuna kod procjene akutnih i kroni¢nih
ucinaka sredstava za zastitu bilja na zdravlje; buduéi da su u njih ukljucene trudnice 1
dojilje, jos nerodena djeca, dojencad i djeca, stariji ljudi, kao 1 radnici te u blizini
nastanjeni stanovnici koji se tijekom duljeg vremena izlazu visokoj razini pesticida;

buduci da se u ¢lanku 25. Uredbe zahtijeva da safeneri 1 sinergisti podlijezu istom
postupku odobravanja za ukljucivanje na pozitivni popis kao i aktivne tvari; buduci da
Komisija jos$ nije odobrila nikakve safenere ili sinergiste;

budu¢i da se u ¢lanku 27. Uredbe od Komisije zahtijeva da u Prilog III. ukljuci
negativni popis neprihvatljivih koformulanata; budu¢i da Komisija jo$ nije usvojila
negativni popis koformulanata, ali je izrazila namjeru da to ucini do kraja 2018.; budu¢i
da je to kaSnjenje neprihvatljivo s obzirom na ucinak tih tvari; budu¢i da su odredene
drzave Clanice razvile vlastite negativne popise koformulanata u nedostatku takvog
popisa na razini Unije;

budu¢i da je zbog nedostatka tih popisa EU-a oteZana temeljita procjena rizika sredstava
za zastitu bilja;

bududéi da je izraZzena zabrinutost u pogledu sustava zona, a posebno u pogledu
kasnjenja u postupku i ¢estih potpunih ili djelomi¢nih ponovnih ocjena zahtjeva u
kontekstu uzajamnog priznavanja, do kojih dolazi zbog razli¢itih nacionalnih zahtjeva u
pogledu evaluacijskih modela drzava ¢lanica u istoj zoni; buduci da je cilj postupka
uzajamnog priznavanja drzava €lanica bio pojednostavniti postupke i povecati
povjerenje medu drzavama clanicama; budu¢i da se primjena postupka uzajamnog
priznavanja smatra vaznim instrumentom za poboljSanje podjele rada i jamcenje
postovanja rokova, koja istodobno jam¢i optimalnu zastitu 1 vazna je za funkcioniranje
unutarnjeg trzista;

buduc¢i da Komisija radi na informatickom sustavu, sustavu upravljanja aplikacijama za



CE.

CF.

CG.

CH.

CL

ClJ.

CK.

CL.

zaStitu bilja (PPPAMS), koji ¢e biti dostupan javnosti i kojim ¢e se olakSati sustav
uzajamnog priznavanja;

buduéi da trenutac¢no ne postoji pregled svih sredstava za zastitu bilja odobrenih u EU-u
s obzirom na to da drzave Clanice nisu obvezne sustavno obavjesc¢ivati Komisiju o
svojim odlukama o odobrenju;

budu¢i da se Uredbom Komisije (EU) br. 283/2013 zahtijeva provedba studija o
dugotrajnoj toksi¢nosti; buduci da se Uredbom Komisije (EU) br. 284/2013 trenutacno
zahtijevaju toksikoloske studije o izlozenosti rukovatelja, prolaznika 1 stanovnika kao 1
radnika, nekoliko dugoro¢nih i kroni¢nih toksikoloskih studija za zivotinje te studije o
sudbini 1 ponasanju u tlu, vodi 1 zraku, ukljucujuéi rutu i1 degradaciju u zraku 1 prijenosu
zrakom, ali ne o dugoro¢noj toksi¢nosti sredstava za zastitu bilja;

budu¢i da drzave ¢lanice rade na uspostavi usporedne procjene sredstava za zastitu bilja
s mogu¢im zamjenskim sredstvima; buduci da je cilj zamijeniti takve proizvode
sigurnijim sredstvima za zaStitu bilja 1 nekemijskim metodama kao $to su one utvrdene
u Direktivi 2009/128/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o
uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u postizanju odrzive upotrebe pesticidal;

budu¢i da se u najnovijim izvje$¢ima naglasava znatno smanjenje bioloSke raznolikosti
ptica i insekata, a osobito pcela 1 drugih oprasivaca; buduci da je u posljednjih 27
godina utvrden pad od vise od 75 % ukupne biomase krilatih kukaca u zasti¢enim
podruéjima?; buduéi da poljoprivredno intenziviranje (npr. uporaba pesticida,
cjelogodiSnje obradivanje zemlje, povecanje koristenja gnojiva i ucestalost
poljoprivrednih mjera), koje nije ukljuceno u tu analizu, moZe biti uvjerljivi razlog za
to; buduci da se poljoprivredno intenziviranje povezuje s ukupnim smanjenjem bioloske
raznolikosti biljaka, insekata, ptica i drugih vrsta; buduci da su bioloska raznolikost i
snazni ekosustavi, osobito pcela i drugih kukaca oprasivaca, od temeljne vaznosti za
zdrav 1 odrziv poljoprivredni sektor;

budu¢i da je zabrana svih primjena na otvorenom triju neonikotinoida (imidakloprida,
klotianidina 1 tiametoksana) dobrodosla; budu¢i da te zabrane ne smiju ugrozavati
nepotrebna odstupanja iz ¢lanka 53.;

budu¢i da druga sistemi¢na sredstva za zastitu bilja treba Sto viSe ograniciti, ukljucujuci
za tretiranje sjemena, ako predstavljaju opasnost za ljudsko zdravlje i okolis;

budu¢i da u EU-u raste uporaba 1 broj utvrdenih slu¢ajeva hitnih odobrenja izdanih u
skladu s ¢lankom 53. stavkom 2. Uredbe; budu¢i da se neke drzave ¢lanice u mnogo
znacajnijoj mjeri oslanjaju na ¢lanak 53. od drugih; buduc¢i da je EFSA u nedavno
provedenoj ocjeni hitnih odobrenja triju neonikotinoida zakljucila da su ta odobrenja u
nekim slucajevima bila u skladu s odredbama utvrdenima zakonodavstvom, dok u
drugim slucajevima ti uvjeti nisu bili ispunjeni;

buduéi da sustavna kasnjenja u postupcima odobravanja takoder mogu dovesti do

SL L 309, 24.11.2009., str. 71.

Vidi Hallmann, C.A., Sorg, M., Jongejans, E., Siepel, H., Hofland, N., Schwan, H., et
al. (2017.) More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas, (,,Pad od vise od 75 posto ukupne biomase krilatih kukaca u zasSti¢enim
podruc¢jima tijekom 27 godina”). PLoS ONE 12(10): e0185809.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
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CM.

CN.

povecanja uporabe hitnih odobrenja; budu¢i da pozivanje na odstupanja iz ¢lanka 53. za
uporabe u manjim koli¢inama radi rjeSavanja posebnih situacija, osim stvarnih hitnih
situacija, nije odrzivo ili prikladno; buduci da EFSA treba istraziti u¢inak zamjene, kao 1
dostupnost nekemijskih metoda;

bududi da je potrebno posvetiti osobitu pozornost sredstvima za zastitu bilja koja se
koriste u malim koli¢inama jer trenuta¢no nema dovoljno ekonomskih poticaja za
poduzeca da razvijaju takva sredstva;

budu¢i da je Komisija nakon stupanja na snagu Uredbe samo jednom iskoristila
mogucnost da zatrazi misljenje od EFSA-e u skladu s ¢lankom 53. stavkom 2.;

Opée primjedbe

1.

smatra da, iako EU ima jedan od najstrozih sustava u svijetu, treba poboljsati i Uredbu 1
njezinu provedbu kako bi se ostvarila svrha te Uredbe;

prima na znanje Komisijinu trenutacnu evaluaciju Uredbe u okviru programa REFIT;

naglaSava vaznost osiguravanja neovisne, objektivne i transparentne znanstvene
procjene aktivnih tvari i sredstava za zastitu bilja;

poziva Komisiju drzave ¢lanice da dodijele dostatna sredstva i odgovarajucée stru¢no
znanje za procjenu aktivnih tvari i sredstava za zasStitu bilja te da osiguraju neovisnu,
objektivnu i transparentnu procjenu s obzirom na najnovija znanstvena i tehnicka
saznanja;

poziva Komisiju 1 drzave ¢lanice da zajamce potpunu i ujednacenu primjenu granic¢nih
kriterija temeljenih na opasnosti za aktivne tvari koje su mutagene, karcinogene ili
toksi¢ne za reprodukciju ili imaju svojstva koja prouzrocuju poremecaje endokrinog
sustava;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da u svojoj ulozi upravljanja rizikom primijene nacelo
predostroznosti gdje je na temelju dostupnih informacija utvrdena moguénost Stetnog
djelovanja na zdravlje, ali 1 dalje postoji znanstvena nesigurnost, donosenjem
privremenih mjera upravljanja rizikom nuznih za osiguranje visoke razine zastite
ljudskog zdravlja;

poti¢e Komisiju da sustavno obavjescuje o tome kako je to nacelo uzeto u obzir i kako
je donesena odluka upravljanja rizikom;

pozdravlja preporuku mehanizma za znanstveno savjetovanje da Komisija omoguci Siru
raspravu na razini cijelog drustva kako bi se uspostavila zajednicka vizija za odrZivu
proizvodnju hrane na razini EU-a, ukljucujuci ulogu sredstava za zastitu bilja u tom
podruc¢ju; smatra da bi se u takvim razmatranjima trebalo, medu ostalim, uzeti u obzir
kvalitetu, sigurnost, dostupnost i cjenovnu pristupacnost hrane za potrosace, pravedan
dohodak za poljoprivrednu proizvodnju i njezinu dugoro¢nu odrzivost, klimatske
promjene te dugorocne i kratkoro¢ne rizike i koristi za zdravlje ljudi i1 Zivotinja te okoli§
povezani s razli¢itim scenarijima uporabe sredstava za zastitu bilja, ukljucujuci
integriranu zastitu bilja i scenarij nulte uporabe;

smatra da u sustavu EU-a veéu pozornost treba posvetiti rasirenoj i neodgovarajucoj
profilaktickoj uporabi sredstava za zaStitu bilja 1 njihovim u¢incima na zdravlje ljudi i



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zivotinja te okoli§, kao 1 na izgradnju otpornosti u ciljnim organizmima;

naglaSava vaznost potpune provedbe Direktive 2009/128/EZ, s obzirom na njezinu
povezanost sa sustavom odobravanja, osobito odredbi koje se odnose na integriranu
zastitu bilja i s njom povezano odgovarajuce osposobljavanje poljoprivrednika; istice da
se za dodatne pojedinosti mogu pogledati aktualni napori Parlamenta u tom pogledu;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da zajamce uskladenost svrhe odobravanja aktivnih
tvari 1 odobravanja sredstava za zaStitu bilja u okviru ove Uredbe i1 svrhe Direktive
2009/128/EZ,

poziva Komisiju i drZzave ¢lanice da viSe ne odobravaju aktivne tvari ili sredstva za
zastitu bilja kojima je svrha isusivanje;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da viSe ne dopuStaju uporabu sredstava za zastitu bilja
u podrucjima koja koristi $ira javnost ili ranjive skupine, kako je utvrdeno u ¢lanku 12.
tocki (a) Direktive 2009/128/EC;

poziva Komisiju da u Uredbu uvede posebne mjere za stvarnu zastitu ranjivih skupina
kako bi se, bez odgode ili odstupanja, obustavila primjena pesticida na velikim
povrsinama u blizini Skola, ustanova za odgoj djece, igraliSta, bolnica, rodilista 1
domova za njegu;

poziva Komisiju da poduzme potrebne mjere kako bi zajamcila javnu dostupnost
statistiCkih podataka o prodaji pesticida po pojedinoj aktivnoj tvari i drzavi ¢lanici te
daljnje poboljSanje statistiCkih podataka o uporabi pesticida kako bi se osigurali potpuni
podaci za procjenu rizika za okoli§, kao 1 za komparativnu procjenu na temelju Uredbe;

poziva na stvaranje djelotvornog sustava nadzora nakon stavljanja na trziste radi
sustavnog pracenja stvarnih u¢inaka uporabe sredstava za zastitu bilja na zdravlje ljudi i
zivotinja te na okoli$ u cjelini, ukljuc¢uju¢i dugoro¢no; naglasava da se nadzorom nakon
stavljanja na trZiSte za sredstva za zaStitu bilja treba jam¢iti u¢inkovito prikupljanje
podataka 1 komunikacija medu svim dionicima te da on treba biti transparentan 1 javno
dostupan; poziva EFSA-u i ECHA-u da u ovom podrucju razviju uskladene smjernice
za ucinkovit nadzor nakon stavljanja na trziste;

poziva Komisiju da osmisli standardiziranu IT platformu ili bazu podataka za cijelu
Europsku uniju radi potpore dijeljenju podataka dobivenih pra¢enjem nakon stavljanja
na trziSte te smatra da se podaci dobiveni nakon stavljanja na trziSte i ostali dostupni
podaci dobiveni pra¢enjem trebaju upotrebljavati u postupku odobrenju;

poziva Komisiju da ubrza provedbu pilot-projekta ,,Pracenje upotrebe pesticida u
okoliSu uz pomo¢ pcela medarica” koji ¢e, medu ostalim, omoguciti ocjenjivanje
provedbe zakonodavstva EU-a u pogledu zahtjeva u vezi s pesticidima i njihovim
odobrenjem;

poziva Komisiju da provede epidemiolosku studiju o stvarnom ucinku sredstava za
zastitu bilja na zdravlje ljudi;

poziva Komisiju da dodatno razvije i provede pristupe za rjeSavanje kombiniranih
ucinaka kemikalija promicanjem objedinjene i koordinirane procjene u odnosu na sve
relevantne zakone EU-a;



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

pozdravlja trenutacni projekt EFSA-e za modeliranje uc¢inaka razvojne neurotoksi¢nosti,
ali smatra da to nije dovoljno sve dok ne postoji pravna obveza da se aktivne tvari 1
ostali sastojci pesticida ocjenjuju s obzirom na razvojnu neurotoksi¢nost kao dio
postupka izdavanja odobrenja; stoga poziva Komisiju da ocjeni misljenja kako bi se
osiguralo da se aktivne tvari i drugi sastojci u sredstvima za zastitu bilja ocjenjuju s
obzirom na ucinke razvojne neurotoksicnosti, potpuno uzimajuci u obzir pouzdane
mehanisticke metode usmjerene na ljude u kojima se ne upotrebljavaju zivotinje za
procjenu opasnosti od neurotoksi¢nosti;

smatra da je klju¢no da se istrazivanja i inovacije nastave razvijati u Uniji i stoga poziva
da se u okviru Obzora Europa, drugih financijskih instrumenata Unije 1 u drzavama
¢lanicama osigura dovoljno sredstava za promicanje:

(a) neovisnih istrazivanja o u¢incima sredstava za zastitu bilja na zdravlje ljudi 1
Zivotinja, na okoli$ 1 poljoprivrednu proizvodnju;

(b) istrazivanja alternativnih sredstava za zastitu bilja, ukljucujuc¢i nekemijske metode
1 pesticide niskog rizika, kako bi se poljoprivrednicima predstavila nova rjeSenja
za odrzivu poljoprivredu te istrazivanja agroekoloskih tehnika i tehnika precizne
poljoprivrede u cilju smanjenja vanjskog doprinosa i optimiziranja suzbijanja
nametnika na ciljan 1 odrZiv nacin;

poziva Komisiju da razmotri vaznost regulatornog okvira kojim se poticu inovacije i
istrazivanje kako bi se razvila bolja 1 sigurnija sredstva za zastitu bilja i njihove
alternative;

podsjeca da je pristup sigurnoj i u¢inkovitoj zastiti bilja kljuc¢an da bi se
poljoprivrednicima omogucilo da sprijece prirodne kontaminate u hrani, kao §to su
karcinogeni mikotoksini, koji ugrozavaju sigurnost nase hrane;

isti¢e da su usjevi, tlo 1 klimatski uvjeti u drzavama ¢lanicama, osobito u najudaljenijim
regijama Europske unije, vrlo raznoliki i posebni; poziva da se ta raznolikost uzme u
obzir u postupcima odobravanja;

poziva EFSA-u 1 Komisiju da poboljSaju svoju komunikaciju o rizicima kako bi javnost
bila informirana na prikladan, razumljiv i lako dostupan nacin; smatra da je vazno bolje
upoznati javnost s opasnostima i rizicima te prihvatljivim 1 neprihvatljivim opasnostima
1 rizicima, podi¢i razinu osvijeStenosti u pogledu razine uskladenosti s vrijednostima
maksimalne razine ostataka (MRO) u Europi i obavijestiti korisnike o mogu¢im
mjerama za ublazavanje rizika;

poziva na potpunu provedbu nacela zamjene, smanjenja i poboljSanja;

poziva na primjenu ispitivanja koja se ne provode na zivotinjama i tehnologija koja se
ne ispituju na njima u ispitivanju aktivnih tvari, safenera, sinergista i drugih
koformulanata i formulacija proizvoda i na procjenu kumulativnih i mijeSanih u¢inaka
aktivnih tvari i sredstava za zastitu bilja, kad god su takva ispitivanja i tehnologije
dostupni;

poziva da se azuriraju uredbe Komisije (EU) br. 283/2013 i (EU) br. 284/2013 kad god
potvrdena alternativna ispitivanja i tehnologije postanu dostupni;

poziva Komisiju da ukljuci nova znanstvena i tehnoloska razvojna kretanja za metode



31.

32.

33.

novog pristupa u regulatornoj znanosti kako bi se poboljsala predvidljivost regulatornog
ispitivanja te zamijenila upotreba zivotinja;

poziva Komisiju da istrazi moguénosti da zatrazi dostavu podataka relevantnih za ljude,
primjerice podataka dobivenih tijekom klinickih studija provedenih tijekom ispitivanja
medicinskih proizvoda, u otvorene baze podataka predvidene u ECHA-inu/EFSA-inu
pozivu na podnosenje prijedloga kako bi se podaci koji se odnose na ljude mogli
upotrebljavati za potvrdu metoda koje se razvijaju, a koje se ne provode na Zivotinjama;

poziva Komisiju i1 drzave ¢lanice da zajamce ucinkovitu kontrolu poljoprivrednih
proizvoda koji se uvoze iz tre¢ih zemalja kako bi se osigurala visoka razina zastite i
jednaki uvjeti za europsku proizvodnju hrane;

poziva drzave Clanice i Komisiju da uloZe vece napore kako bi se zaustavila trgovina
nezakonitim sredstvima za zaStitu bilja jer ta sredstva ugrozavaju ciljeve zakonodavstva
Unije u ovom podrucju;

Zahtjev za odobrenje aktivnih tvari

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

poziva Komisiju da predlozi izmjenu Uredbe kako bi joj se dala ovlast za donoSenje
programa rada u pogledu odredivanja drzava ¢lanica izvjestiteljica za podnoSenje
zahtjeva za odobrenje, na temelju kriterija za neovisnu, objektivnu i transparentnu
procjenu: stru¢no znanje, resursi, nepostojanje sukoba interesa, relevantnost za
proizvod, tehnicki kapaciteti i sposobnosti za postizanje znanstveno utemeljenih i
pouzdanih rezultata u predvidenom roku, zajedno s opseznim postupkom stru¢nog
ocjenjivanja i savjetovanjem s dionicima, sli¢no sustavu ponovnog odobrenja aktivnih
tvari;

poziva Komisiju da ocjenu zahtjeva za produljenje dodijeli drzavi ¢lanici koja nije
drzava €lanica koja je bila zaduzena za prethodnu evaluaciju odnosno prethodne
evaluacije, pod uvjetom da se moZe zajamciti potrebna razina stru¢nosti i resursa;

poziva Komisiju da se pobrine za to da drzave Clanice izvjestiteljice mogu postati samo
drzave Clanice koje jamce visoku kvalitetu procjene 1 imaju ucinkovite postupke za
procjenu sukoba interesa;

poziva Komisiju da uz potporu EFSA-e provede ocjenjivanje nacionalnih referentnih
laboratorija pridruzenih nadleznim tijelima pripadajuce drzave €lanice izvjestiteljice
kako bi se zajam¢ila ista razina stru¢nosti za nacrt izvjeS¢a o ocjeni drzave €lanice
1zvjestiteljice;

nadalje poziva drzave ¢lanice da odgovorno provode reviziju ovlaStenih laboratorija s
dobrom laboratorijskom praksom te poziva Komisiju da uspostavi sustav provjere za
revizije drZava ¢lanica na razini Unije kojime ¢e ona sama upravljati;

prima na znanje Komisijin prijedlog o transparentnosti i odrzivosti procjene rizika EU-a
u prehrambenom lancu i stoga pozdravlja mogucénost poboljSanja trenutacne situacije u
tom pogledu;

smatra da je vazno da podnositelji zahtjeva budu duZzni registrirati sve regulatorne
studije koje ¢e se provesti u javnom registru te da se omogucéi razdoblje za davanje
komentara tijekom kojega dionici mogu pruZiti postojece podatke kako bi se osiguralo
da se u obzir uzmu sve relevantne informacije; naglasava da odredbe koje se odnose na



javni registar ukljucuju i registraciju datuma, koju obavlja ovlasteni laboratorij, kad je
studija zapocela i1 kad je zaklju€ena, i1 objavljivanje kontrolnih podataka, koje treba
ukljuciti u registar povijesnih kontrola, uklju¢ujuc¢i metodologiju ispitivanja koja ¢e se
provesti, uz istodobno postovanje zastite osobnih podataka; smatra da se uz zahtjev
mogu podnositi samo registrirane regulatorne studije;

41. naglasava potrebu da se od podnositelja zahtjeva trazi da u strojno ¢itljivom formatu
drzavi ¢lanici izvjestiteljici dostave sve studije, uklju¢ujuéi i neobradene podatke;

42. poziva da te studije, ukljucujuci sve pomocne podatke 1 informacije u vezi sa
zahtjevima za odobrenje, budu javno dostupne u strojno ¢itljivom formatu i u cijelosti
kako bi se osigurala transparentnost, ¢ime bi se omogucila neovisna kontrola, uz
istodobnu zastitu osobnih podataka, i osiguralo da ih oni koji su studije zatrazili mogu
koristiti samo u nekomercijalne svrhe te kako bi se zastitilo odgovarajuce pravo
intelektualnog vlasnistva;

43. poziva Komisiju da ocijeni bi li bilo primjereno da se od podnositelja zahtjeva vise ne
trazi da pruZi znanstvenu stru¢no ocijenjenu otvorenu literaturu o aktivnoj tvari i
pripadajuce formulacije, ve¢ da se ta zadaca dodijeli drzavi ¢lanici izvjestiteljici, kojoj
¢e pomagati EFSA;

44. naglaSava da bi znanstvenoj stru¢no ocijenjenoj otvorenoj literaturi, ako je dostupna,
trebalo dati ekvivalentnu vaznost u ocjeni kao i studijama koje se temelje na dobroj
laboratorijskoj praksi; smatra da su obje valjane kao doprinosi procjeni te da se trebaju
procjenjivati u skladu s relativnom kvalitetom studija i njihovom relevantnos¢u za
zahtjev koji se razmatra;

45. poziva Komisiju da procjeni bi li bilo prikladno da se od podnositelja zahtjeva viSe ne
zahtijeva procjena podataka koje ¢e ukljuciti u zahtjev, ve¢ se ta zadaca dodjeljuje
drzavi ¢lanici izvjestiteljici;

46. poziva na neovisno preispitivanje postojecih pravila za pregled literature kako bi se
osiguralo razmatranje svih relevantnih studija;

Nacrt ocjene koji sastavlja driava ¢lanica izvjestiteljica

47. insistira na tome da drZava c¢lanica izvjestiteljica mora strogo primjenjivati ¢lanak 9.
Uredbe kako bi se zajam¢ilo da su zahtjevi potpuni prije nego Sto se zakljuci da su
dopusteni;

48. naglasava da bi ocjena trebala ukljucivati temeljitu evaluaciju neobradenih podataka 1
podatke povezane s formulacijama konacnih proizvoda dostupnima u toj fazi evaluacije;
poziva drzave Clanice izvjestiteljice da u izvjeS¢ima o ocjeni jasno pokazu da je
relevantnost, znanstvena kvaliteta i valjanost svih studija ispravno provjerena te da, ako
je to potrebno, ukljuce daljnje studije za koje je podnositelj zahtjeva smatrao da nisu
relevantne; istice da bi podatke koji izvjeS¢uju o Stetnim ucincima trebalo odbaciti samo
na temelju znanstvenog obrazlozenja utemeljenog na ¢injenicama, kao $to je, na
primjer, pravilna primjena relevantnih smjernica OECD-a;

49. poziva Komisiju da ocijeni kako na najbolji na¢in zajamciti da se aktivne tvari ocjenjuju
na temelju najces¢ih uporaba, najcesce koriStenih formulacija, njihova doziranja i
relevantnih scenarija izlozenosti,



50.

51.

poziva na provodenje svih procjena na temelju sustavnog preispitivanja svih
raspolozivih dokaza 1 na potpunu transparentnost u vezi s primjenom ,,tezine dokaza”;

preporucuje da drzave Clanice izvjestiteljice reprodukciju isjecaka ograni¢e na najmanju
mogucu mjeru i samo u opravdanim i1 pravovremeno prijavljenim sluc¢ajevima; ustraje u
tome da je, ako ocjenu provodi podnositelj zahtjeva, u slucaju kad se iz spisa
podnositelja zahtjeva uzimaju isjecci potrebno napraviti jasnu razliku izmedu ocjene
nadleZnog tijela i ocjene podnositelja zahtjeva;

Misljenje EFSA-e o nacrtima izvjeSéa o ocjeni i klasifikacija aktivnih tvari koju je provela
ECHA

52.

53.

54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

poziva Komisiju 1 drzave ¢lanice da se pobrinu za to da kljucna ispitivanja (npr.
azurirana ekotoksikoloSka ispitivanja za organizme u tlu, procjena koncentracije i
ostataka okoliSa u praSini, vjetru, zraku 1 vodi te ispitivanja o dugotrajnim toksi¢nim
ucincima tvari, osobito za ranjive skupine) te najnoviji znanstveni i tehnoloski razvoji u
metodama budu ukljuceni u procjenu rizika;

poziva Komisiju da pravovremeno aZurira svoj pregled azuriranih dokumenata sa
smjernicama i smjernica za ispitivanje;

poziva Komisiju da olaksa i poboljsa dovrSetak postupka uskladivanja u pogledu
zahtjeva za podatke 1 metodologija, posebice u podrucju smjernica o ekotoksi¢nosti te
zadrZavanju i ponasanju u okoliSu;

poziva Komisiju da odredi maksimalne razine ostataka za tla i povrSinske vode koristeci
se, medu ostalim, podacima prikupljenima pracenjem okoliSa nakon stavljanja na
trziste;

poziva na brzu i djelotvorniju uspostavu maksimalnih razina ostataka za hranu i hranu
za 7Zivotinje te na vecu dosljednost na temelju uskladenosti rokova za ocjenu izmedu
maksimalnih razina ostataka i odobrenja ili produljenja odobrenja;

poziva da se podaci prikupljeni pra¢enjem okolisa nakon stavljanja na trziSte koriste za
provjeru to¢nosti predvidene koncentracije u okoliSu u modelima sudbine u okolisu;

poziva Komisiju da predlozi izmjene Uredbe Komisije (EU) br. 284/2013 kako bi se u
nju ukljucili zahtjevi u pogledu podataka o dugotrajnoj toksicnosti sredstva za zastitu
bilja i daljnjim nac¢inima izlaganja, posebno zbog erozije tla uzrokovane vodom i
vjetrom, a koriStenjem azuriranog modela;

poziva EFSA-u da redovito azurira svoje smjernice u skladu s najnovijim razvojem u
svim relevantnim podru¢jima radi ocjene kratkoro¢nih 1 dugoro¢nih ucinaka razina
ostataka aktivnih tvari, formulacija i mjeSavina u povrSinskim vodama, tlu, vjetru 1
prasini;

smatra da smjernicama treba dati dovoljno jasne upute za one koji su zaduzeni za
procjenu rizika kako bi se zajamcila visoka kvaliteta procjene i osigurala predvidivost i
dosljednost za podnositelje zahtjeva;

poziva Komisiju i drzave Clanice u Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu 1 hranu za
zivotinje da bez odlaganja donesu sve smjernice koje su trenutno u izradi, ukljuc¢ujuéi
azurirane smjernice o pcelama kojima se EFSA koristila prilikom svojeg nedavnog
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preispitivanja triju neonikotinoida;

poziva EFSA-u da dodatno azurira smjernice o péelama, neovisno o donosenju
smjernica koje su trenutacno u izradi, kako bi se u njima u obzir uzele i druge vrste
opraSivaca, kao 1 u€inci mjesSavine i tehnicka izvedivost;

pozdravlja pilot-ocjenu kumulativnih u¢inaka i poziva na njezin dovrSetak u skladu s
planom, do kraja 2018. godine, a zatim na brzu provedbu kumulativnih procjena rizika
u okviru postupka izdavanja odobrenja; poziva da prioritet dobiju i da se ubrzaju
istrazivanja drugih nacina izloZenosti, uz Ziv€ani sustav i Stitnjacu;

poziva EFSA-u, Komisiju i drZzave ¢lanice da pri izra¢unu ,,sigurnih” doza izlozenosti
primijene dodatni sigurnosni ¢imbenik, kako bi se uzela u obzir potencijalna toksi¢nost
mjeSavine u slucajevima visoke preostale nesigurnosti koja se ne moze smanjiti
dodatnim ispitivanjima mjeSavina;

poziva EFSA-u i ECHA-u da povecaju pristupacnost informacija na svojim
internetskim stranicama i olakSaju rudarenje podacima;

poziva drzave Clanice da se pobrinu za to da ih u EFSA-i na odgovarajuci nacin
zastupaju neovisni nacionalni stru¢njaci; preporucuje da drzave ¢lanice konstruktivno
suraduju s EFSA-om;

preporucuje da se znanstveno znanje i kapacitet osigura potporom, prosirenjem i
jacanjem stru¢ne mreze agencija EU-a, tijela drzava ¢lanica, instituta i sveuciliSnih
istrazivackih skupina koji sudjeluju u procjenama rizika;

nadalje, preporucuje suradnju u medunarodnim znanstvenim mrezama s medunarodnim
stru¢njacima kako bi se pruzila potpora znanstvenoj raspravi 1 doprinosu radi jacanja
medunarodne suradnje u sustavu recenziranja, §to dovodi do medunarodno priznatih
rezultata visoke kvalitete;

preporucuje EFSA-i da svoja misljenja objavljuje u recenziranim casopisima s ciljem
jacanja konstruktivne rasprave i poticanja vise nacionalnih stru¢njaka i drugih
znanstvenika na sudjelovanje;

poziva da se EFSA-11 ECHA-1 dodijeli dovoljno sredstava kako bi obavljale svoje
zadace na neovisan, objektivan i transparentan nacin, kako bi se osigurala visoka razina
zaStite zdravlja ljudi 1 Zivotinja te okoliSa, ali 1 s obzirom na dodatno radno opterecenje
koje se ocekuje;

naglaSava da vjerodostojnost sustava odobravanja sredstava za zaStitu bilja snazno ovisi
0 povjerenju javnosti u europske agencije; istice da je transparentnost procesa
znanstvene procjene vazna za odrzavanje povjerenja javnosti; nadalje pozdravlja stalne
napore EFSA-e da poboljsa sustav i najnovije azuriranje njezine politike neovisnosti iz
lipnja 2017., u cilju osiguranja neovisnosti 1 upravljanja moguc¢im sukobima interesa;

poziva EFSA-u da osigura da svi stru¢njaci koji sudjeluju u procjeni daju javno
dostupnu izjavu o sukobu interesa i da iz svih faza postupka stru¢nog ocjenjivanja
iskljuci struénjake koji su u sukobu interesa;

predlaze uspostavu neovisnog nadzornog odbora u sklopu EFSA-e koji bi bio
odgovoran za analizu mogucih sukoba interesa;
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poziva na dodjelu odgovarajucih sredstava za dovrsetak pracenja i analize okoliSa nakon
stavljanja na trziSte, ukljucujuéi pracenje ostataka pesticida u tlu 1 prasini, ¢ije rezultate
treba podijeliti s EFSA-om;

poziva EFSA-u da osigura da posjeduje potrebno stru¢no znanje kako bi u potpunosti
procijenila dostupnost i primjenu nekemijskih metoda;

poziva mehanizam Komisije za znanstveno savjetovanje da na zahtjev djeluje kao
medijator u znanstvenim polemikama u vezi s aktivnim tvarima;

poziva mehanizam za znanstveno savjetovanje da pokrene sustavno preispitivanje svih
raspolozivih studija o karcinogenosti glifosata i formulacija na bazi glifosata kako bi se
procijenilo bi li bilo opravdano preispitati odobrenje glifosata u skladu s ¢lankom 21.
Uredbe;

Odobrenje aktivnih tvari koje provodi Komisija
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izrazava veliko Zaljenje zbog brojnih kasnjenja na razini drzava ¢lanica i Komisije prije
1 nakon stru¢ne ocjene EFSA-e, osobito zbog kasnjenja u procjeni tvari koje ispunjavaju
grani¢ne kriterije, te potice drzave Clanice izvjestiteljice i Komisiju da se pridrzavaju
svojih rokova utvrdenih u Uredbi;

naglaSava potrebu jamcenja politicke odgovornosti za donoSenje provedbenih akata
primjenom postupaka komitologije; izrazava zabrinutost zbog nedostatka
transparentnosti u Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu i1 hranu za Zivotinje; poziva
Komisiju 1 drzave ¢lanice da povecaju sveukupnu transparentnost postupaka, izmedu
ostalog i tako Sto ¢e osigurati detaljne zapisnike komitoloSkih rasprava i stajaliSta,
posebice objasnjavanjem i obrazlaganjem odluka Stalnog odbora za bilje, zivotinje,
hranu i hranu za Zivotinje i objavljivanjem glasova drZava €lanica;

poziva Komisiju 1 drzave ¢lanice da podrze politiku neovisnosti te da osiguraju da
¢lanovi Stalnog odbora za bilje, zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje nisu u sukobu
interesa;

poziva Komisiju i drzave Clanice da strogo primjenjuju ¢lanak 4. Uredbe 1 da donesu
jasne znanstveno utemeljene kriterije za utvrdivanje $to su neprihvatljivi ucinci na
okoli§, uzimajuéi u obzir stvarnu izloZzenost (akutnu i kroni¢nu) viSestrukim sredstvima
za za$titu bilja;

poziva Komisiju da strogo ogranici upotrebu postupka u vezi s potvrdnim podacima
iskljucivo za potrebe utvrdene ¢lankom 6. tockom (f) Uredbe, tj. kada se tijekom
procesa evaluacije utvrde novi zahtjevi ili zbog novih znanstvenih i tehnickih otkrica;
smatra da zastita javnog zdravlja 1 okoliSa mora biti najvazniji prioritet, ali da se
istodobno prijave moraju podnositi u razumnim vremenskim okvirima za odobrenje;
istice da su za odobravanje aktivne tvari klju¢ni potpuni predmeti; Zali §to je postupak
odobrenja odstupanja potvrdnim podacima doveo do duljeg zadrzavanja na trziStu
najmanje dviju aktivnih tvari koje bi u protivnom bile ogranicene;

poziva Komisiju da izmijeni relevantne smjernice kako bi potvrdni podaci sustavno
podlijegali punoj istorazinskoj procjeni EFSA-e, kao §to je slucaj s izvornim podacima

iz zahtjeva;

poziva Komisiju da u odobrenje aktivnih tvari uvrsti pravno obvezujuée mjere za
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ublazavanje rizika radi rjeSavanja poznatih rizika koje nose sredstva za zastitu bilja i da
istodobno podupire drzave ¢lanice u utvrdivanju mjera za ublazavanje rizika relevantnih
za situaciju specifi¢nu za njihovu zemlju, uzimajuéi u obzir poljoprivredne, klimatske 1
ekoloske uvjete na njihovu teritoriju;

poziva Komisiju da zajamci da ¢e se pracenjem nakon stavljanja na trziSte ocijeniti
djelotvornost 1 u¢inkovitost provedenih mjera ublazavanja;

poziva Komisiju da osigura potpunu primjenu ¢lanka 25. Uredbe kako bi se safeneri i
sinergisti mogli koristiti samo nakon §to dobiju odobrenje; naglasava da bi zahtjevi u
pogledu podataka za odobravanje safenera i sinergista trebali biti isti kao i1 zahtjevi za
aktivne tvari 1 poziva na donoSenje provedbenog akta u skladu s ¢lankom 25.
stavkom 3. Uredbe;

poziva Komisiju da do kraja 2018. donese prvi negativni popis koformulanata u skladu
s ¢lankom 27. Uredbe zajedno s kriterijima i postupkom utvrdivanja daljnjih kriterija; u
tu svrhu trazi da se integriraju podaci koji su obvezni prema Uredbi REACH, Uredbi o
razvrstavanju i Uredbi o biocidnim proizvodima te podaci koje prikupe drzave ¢lanice
tijekom oblikovanja svojeg negativnog popisa koformulanata;

poziva Komisiju da su skladu sa svojom rezolucijom od 15. veljace 2017. o pesticidima
niskog rizika bioloSkog podrijetla i rezolucijom od 13. rujna 2018. o provedbi Uredbe
podnese poseban zakonodavni prijedlog o izmjeni Uredbe, izvan postupka programa
REFIT, radi omoguc¢ivanja strogog ubrzanog postupka evaluacije, odobravanja i
registracije;

poziva Komisiju da pobolj$a transparentnost uspostavom internetske stranice na kojoj
¢e se prikazivati vremenski okvir i faze odobrenja svake aktivne tvari, uz navodenje
odluka drzave Clanice izvjestiteljice, EFSA-e 1 ECHA-e, odluka Stalnog odbora za bilje,
Zivotinje, hranu 1 hranu za Zivotinje, trajanja dozvole 1 drugih relevantnih detalja;

Odobrenje koje drzave ¢lanice daju sredstvima za zaStitu bilja

90.

91.
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poziva Komisiju da provede dubinsku ocjenu zonskog sustava radi procjenjivanja
najboljeg nacina jamcenja propisne uskladene znanstvene procjene sredstava za zastitu
bilja uz istodobno zadrzavanje odgovornosti drzava ¢lanica za njihovo odobrenje,
ogranicenje ili odbijanje te da revidira ograni¢enja za odbijanje odobrenja;

smatra da su postupci uzajamnog priznavanja jednako vazni za raspodjelu tereta 1
olakSavanje poStovanja rokova; zali zbog kasnjenja u postupku procjene u kojem drzave
¢lanice ispituju zahtjeve za odobrenje 1 problema u provedbi povezanih s nacelom
uzajamnog priznavanja; poziva Komisiju da u suradnji s drzavama ¢lanicama unaprijedi
funkcioniranje sustava zona; naglasava da bi potpuna provedba postojeceg
zakonodavstva trebala imati cilj koji se odnosi na izbjegavanje udvostruc¢avanja posla 1
omogucavanje dostupnosti novih tvari poljoprivrednicima bez nepotrebnih kasnjenja;

potice drzave ¢lanice da postuju rokove za ocjenjivanje sredstava za zastitu bilja i
odredbe koje se odnose na uzajamno priznavanje, kako je utvrdeno u ovoj Uredbi;

poziva EFSA-u da uspostavi uskladene smjernice za procjenu sredstava za zastitu bilja
te Komisiju da ih zatim usvoji;

poziva drzave Clanice da zajamce da se nad svim sredstvima za zastitu bilja provedu
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odgovarajuce procjene, ukljucujuéi scenarije izlozenosti, na temelju podataka dobivenih
za samo sredstvo za zastitu bilja te smatra da se ekstrapolacija podataka o sredstvima za
zaStitu bilja ne bi trebala primjenjivati samo na temelju podataka o aktivnim tvarima,
ako je to znanstveno opravdano 1 potvrdeno kao pouzdano pra¢enjem nakon stavljanja
na trziste;

poziva Komisiju da u roku od dvije godine podnese detaljno izvjeS¢e Parlamentu o
nacionalnim praksama procjene rizika i upravljanja rizikom u pogledu sredstava za
zastitu bilja;

poziva drzava Clanice da zajamce da se sve odluke o odobrenju sredstava za zastitu bilja
temelje na odgovarajucoj procjeni rizika stvarne izlozenosti, akutne 1 kroni¢ne, ranjivih
skupina i da se EFSA-ine smjernice na odgovaraju¢i nacin izmijene;

naglaSava potrebu da se od podnositelja zahtjeva trazi da u strojno Citljivom formatu
drzavi ¢lanici koja provjerava zahtjev za odobrenje dostave sve studije, ukljucujuéi i
neobradene podatke;

poziva da te studije, ukljucujuci sve pomoéne podatke i informacije u vezi sa
zahtjevima za odobrenje, budu javno dostupne u strojno ¢itljivom formatu i u cijelosti
kako bi se osigurala transparentnost, ¢cime bi se omogucila neovisna kontrola, uz
istodobnu zastitu osobnih podataka, 1 osiguralo da ih oni koji su studije zatrazili mogu
koristiti samo u nekomercijalne svrhe te kako bi se zastitilo odgovarajuce pravo
intelektualnog vlasnistva;

poziva Komisiju da ocijeni bi li bilo primjereno da se ESFA-i dodijeli odgovornost za
procjenu rizika sredstava za zaStitu bilja te istodobno odrZavati da se stvarno donoSenje
odluka o odobrenju sredstava za zastitu bilja provodi na nacionalnoj razini kako bi se
uzele u obzir situacije specifi¢ne za svaku zemlju;

apelira na drzave ¢lanice da povecaju u€inkovitost veCom zonskom i meduzonskom
koordinacijom kako bi se bolje podijelilo radno opterecenje 1 kako bi se bolje iskoristili
resursi svake drzave Clanice te ogranic¢ila odstupanja iz ¢lanka 53. Uredbe samo gdje se
postojeci zahtjevi strogo postuju;

smatra da je potrebno poboljsati sustav uzajamnog meduzonskog priznavanja;

poziva drzave ¢lanice da bolje provode postupke odobravanja na nacionalnoj razini
kako bi se odstupanja i produljenja koja se odobravaju u skladu s ¢lankom 53. Uredbe
ogranicila na stvarno hitne situacije; poziva drzave ¢lanice da strogo primjenjuju
¢lanak 53. Uredbe, da prihvacaju i1 provjeravaju samo potpune zahtjeve za odstupanja te
da Komisiji 1 drugim drzavama ¢lanicama podnose samo cjelovite obavijesti o
odstupanjima;

poziva Komisiju da se u potpunosti koristi svojim pravima kontrole iz ¢lanka 53.
stavaka 2. 1 3. kako bi ogranicila odstupanja i produljenja odobrena u skladu s
¢lankom 53. na opravdane hitne situacije;

poziva drzave Clanice da zajamce da se javno savjetovanje s odgovaraju¢im dionicima
provede prije davanja izvanrednog odobrenja u skladu s ¢lankom 53. bez nepotrebnih
kasnjenja u davanju izvanrednih odobrenja te da se osigura da su svi relevantni dionici
pravodobno obavijesteni je li izvanredni zahtjev odobren ili odbijen;
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poziva sve drzave ¢lanice da objave ispunjene obrasce zaprimljenih zahtjeva kojima se
trazi izdavanje izvanrednog odobrenja u skladu s ¢lankom 53., bez obzira na to je li
zahtjev odobren ili odbijen;

poziva Komisiju da dovrsi metode za utvrdivanje kada se odredena odstupanja trebaju
primjenjivati, ako uopce, posebno kada je rije¢ o ,,zanemarivom izlaganju” ili ,,0zbiljnoj
opasnosti za zdravlje bilja”;

poziva drzave Clanice da se medusobno obavjes¢uju te da obavjescuju Komisiju 1
javnost o odobrenju i povlacenju sredstava za zastitu bilja, kao 1 0 mjerama ublaZavanja,
kako bi se zajamcio pregled sredstava za zastitu bilja koja su na trZi$tu na razini cijeloga
EU-a te upravljanje rizikom koje se na njih odnosi;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da poboljSaju razmjenu podataka o sigurnijim
sredstvima za zaStitu bilja koja bi mogla zamijeniti sredstva za zastitu bilja koja sadrze
kandidate za zamjenu kako bi se olakSala komparativna ocjena sredstava za zastitu bilja;

napominje da istraZzivanja o upotrebi bakra na podruc¢jima gdje se on koristi kao dio
dugogodisnje prakse pokazuje da postoje uc¢inci na mikrobiologiju tla; slaze se da bakar
treba promatrati kao prijelazni materijal koji se koristi u svrhu zastite bilja te da e se
njegova upotreba ukinuti ¢im budu dostupne bolje alternative;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da promicu razvoj i upotrebu odrzivih 1 ekoloskih
alternativa sredstvima za zaStitu bilja, mjere integrirane zastite bilja i pesticide niskog
rizika, kao vaznu mjeru za smanjenje Stetnih utjecaja zastite bilja; svjestan je da je
potrebno vise rada na istrazivanju i razvoju tih proizvoda; stoga poziva Komisiju da
procijeni mogucénosti za poticanje inovacija u tom podrucju;

poziva Komisiju da predlozi izmjenu Uredbe tako da se upotreba sredstava niskog
rizika za zaStitu bilja, ali 1 njihovo stavljanje na trziste, pojednostavi za subjekte na
postupovnoj razini; smatra da je potrebno pojasnjenje, osobito u pogledu stavljanja
osnovnih tvari na trziste;

poziva na transparentan i pravedan pristup aktivnim tvarima za sastavljace sredstava za
zaStitu bilja iz sektora MSP-ova;

poziva Komisiju da provede analizu o utjecaju zahtjeva iz trenutacnog zakonodavstva
kojim se ureduju odobrenja sredstava za zastitu bilja 1 bioloSkih proizvoda te trgovina
njima, u smislu ljudskih resursa i ekonomskih sposobnosti koji su dostupni malim i
srednjim proizvodacima, 1 gdjegod su napravljene izmjene postojecih propisa;
naglaSava da se rezultati tih analiza moraju uciniti dostupnima za javno savjetovanje;

poziva na donoSenje uskladene definicije pojma ,,neznatna upotreba” kako bi se
promicali jednaki uvjeti za sve te preporucuje stvaranje jedinstvenog popisa EU-a za
glavne usjeve;

poziva Komisiju, EFSA-u i drzava ¢lanice da zajamce da su svi relevantni dionici,
ukljucujuéi javnost, ukljuceni u sve aktivnosti dionika na pesticidima, kako je
predvideno u Direktivi 2003/35/EZ 1 Aarhuskoj konvenciji;

poziva Komisiju i drzave ¢lanice da zajamce da se pravilno provode zahtjevi iz Uredbe
o davanju prioriteta nekemijskim metodama;



117. nalaze svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vijecu i Komisiji.



