Parlament Europejski
2014-2019

TEKSTY PRZYJETE

P8_TA(2019)0023

Unijna procedura wydawania zezwolen na dopuszczenie pestycydow do
obrotu

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie unijnej
procedury wydawania zezwolen na dopuszczenie pestycydow do obrotu (2018/2153(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu z dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie powotania komisji
specjalnej ds. unijnej procedury wydawania zezwolen na dopuszczenie pestycydow do
obrotu, jej zakresu odpowiedzialno$ci, sktadu liczbowego i czasu trwania mandatu!,

— uwzgledniajac art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
—  uwzgledniajac 7. ogdlny unijny program dziatan w zakresie §rodowiska do 2020 r.2,

— uwzgledniajac Konwencje Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (konwencja z Aarhus),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z
dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG? (,,rozporzadzenie™),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych poziomoéw pozostatosci
pestycydéw w zywnosci 1 paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWGH,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1272/2008
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i1 pakowania substancji

! Dz.U. C463z21.12.2018, s. 73.

2 Ustanowiony na mocy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z
dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie og6lnego unijnego programu dzialan w zakresie
srodowiska do 2020 r. ,,Dobra jako$¢ zycia z uwzglgednieniem ograniczen naszej
planety” (Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 171).

Dz.U. L 309 z24.11.2009, s. 1.

4 Dz.U.L 70 z 16.3.2005, s. 1.



1 mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG 1 1999/45/WE oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006',

uwzgledniajac dyrektywe 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 26
maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektorych plandw 1 programow w zakresie sSrodowiska oraz zmieniajagcg w odniesieniu
do udziatu spoteczefistwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady
85/337/EWG i 96/61/WE?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z
dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy 1 zasady ogolne dotyczace trybu kontroli
przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje?,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 546/2011 z dnia 10 czerwca 2011 r.
wykonujace rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do jednolitych zasad oceny i1 udzielania zezwolenia na $rodki ochrony
ro$lin,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 283/2013 z dnia 1 marca 2013 r.
ustanawiajace wymogi dotyczace danych dla substancji czynnych>,

uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (UE) nr 284/2013 z dnia 1 marca 2013 r.
ustanawiajace wymogi dotyczace danych dla srodkoéw ochrony roslin®,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1056 z dnia 29 czerwca
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do
przedtuzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosat’ i rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) 2016/1313 z dnia 1 sierpnia 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkow
zatwierdzenia substancji czynnej glifosat?,

uwzgledniajac rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/2324 z dnia 12 grudnia
2017 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony ros$lin, oraz w sprawie zmiany zatacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011°,

uwzgledniajgc swoje rezolucje z dnia 13 kwietnia 2016 r.1° i z dnia 24 pazdziernika
2017 r.'! w sprawie projektu rozporzadzenia wykonawczego Komisji w sprawie
odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem
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Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do
obrotu $srodkoéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do rozporzadzenia
wykonawczego (UE) nr 540/2011,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydow niskiego
ryzyka pochodzenia biologicznego! ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie zwigkszania
innowacji i rozwoju gospodarczego w przysztym zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi
w Europie? ,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie rozwigzan
technologicznych dla zréwnowazonego rolnictwa w UE? |

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie wykonania
rozporzgdzenia w sprawie srodkow ochrony roslin (WE) nr 1107/2009%,

uwzgledniajac europejska ocene wdrozenia rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 1 jego
odpowiednich zatacznikdéw, opublikowang przez Dyrekcje Generalng ds. Analiz
Parlamentarnych (EPRS) w kwietniu 2018 r.,

uwzgledniajac wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 23 listopada
2016 r. w sprawie C-442/14 Bayer CropScience SA-NV, Stichting De Bijenstichting
przeciwko College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden?,

uwzgledniajac decyzje Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich z dnia 18 lutego
2016 r. w sprawie 12/2013/MDC dotyczacej praktyk Komisji w zakresie udzielania
zezwolen 1 wprowadzania do obrotu srodkow ochrony roslin (pestycydow),

uwzgledniajac ekspertyze ,,JARC Monographs Volume 112: evaluation of five
organophosphate insecticides and herbicides”, opublikowang dnia 20 marca 2015 r.,

uwzgledniajac wnioski Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) z
przegladu w ramach oceny zagrozen stwarzanych przez pestycydy, dotyczacej
substancji czynnej glifosatu®, opublikowane w dniu 12 listopada 2015 r., oraz przeglad
EFSA w ramach oceny zagrozen stwarzanych przez pestycydy, dotyczacej
potencjalnych wlasciwosci glifosatu w zakresie zaburzania funkcjonowania uktadu
hormonalnego’, opublikowany w dniu 7 wrze$nia 2017 r.,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu ds. Oceny Ryzyka (RAC) Europejskiej Agencji
Chemikaliow (ECHA) w sprawie klasyfikacji glifosatu z dnia 15 marca 2017 r.,
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Teksty przyjete, PS§ TA(2018)0356.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 23 listopada 2016 r., Bayer CropScience SA-NV,
Stichting De Bijenstichting przeciwko College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, C-442/14, ECLI:EU:C:2016:890.
Dziennik EFSA 2015; 13(11):4302.

Dziennik EFSA 2017; 15(9):4979.



uwzgledniajac opini¢ naukowa nr 5/2018 Scientific Advice Mechanism (mechanizmu
doradztwa naukowego — SAM) w sprawie unijnych procedur wydawania zezwolen na
$rodki ochrony roslin z czerwca 2018 r.!,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wdrozenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1185/2009 z dnia
25 listopada 2009 r. w sprawie statystyk dotyczacych pestycydow (COM(2017) 0109),

uwzgledniajac plan wdrazania dotyczacy zwigkszenia dostgpnosci srodkéw ochrony
ro$lin niskiego ryzyka i przyspieszenia wprowadzania integrowanej ochrony roslin w
panstwach cztonkowskich, opracowany przez grupg ekspertow ds. zrGwnowazonej
ochrony roslin i zatwierdzony przez Rad¢ w dniu 28 czerwca 2016 1.,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy Rady Praw Cztowieka ds.
prawa do pozywienia z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie globalnego stosowania
pestycyddéw w rolnictwie 1 jego wplywu na prawa cztowieka,;

uwzgledniajac art. 13 TFUE, ktory stanowi, ze przy formulowaniu i wykonywaniu
polityk Unii, w szczegdlnosci tych dotyczacych rynku wewnetrznego, w pelni
uwzglednia si¢ wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do
odczuwania,

uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/63/UE z dnia 22
wrzesnia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych?,

uwzgledniajac specjalne badanie Eurobarometr nr 442 z marca 2016 r., wedlug ktorego
89 % obywateli UE zgadza si¢, ze Unia powinna w wigkszym stopniu upowszechnia¢
wiedz¢ o znaczeniu dobrostanu zwierzat na poziomie mi¢dzynarodowym, a 90 %
obywateli UE zgadza sie, Ze wazne jest ustalenie wysokich standardow dobrostanu
zwierzat,

uwzgledniajac fakt, ze Parlament otrzymuje liczne petycje od zaniepokojonych
obywateli korzystajacych z praw przystugujacych im na mocy art. 24 1 227 TFUE oraz
art. 44 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktorych wzywaja oni do
zaprzestania badan na zwierzgtach w Europie 1 na catym $wiecie oraz do ustanowienia
mig¢dzynarodowych standardow w zakresie dobrostanu zwierzat,

uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1
Rady w sprawie przejrzystosci i zrOwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w
tancuchu zywnosciowym (COM(2018)0179)3,

https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam ppp report.pdf

Dz.U. L 276 z20.10.2010, s. 33.

Whiosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w
sprawie przejrzystosci i zrOwnowazonego charakteru unijnej oceny ryzyka w tancuchu
zywnos$ciowym, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 [w sprawie ogdlnego
prawa zywnos$ciowego], dyrektywe 2001/18/WE [w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska organizmow zmodyfikowanych genetycznie], rozporzadzenie (WE) nr
1829/2003 [w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy], rozporzadzenie


https://ec.europa.eu/research/sam/pdf/sam_ppp_report.pdf

uwzgledniajac trwajacg oceng REFIT rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 prowadzong
przez Komisjg,

uwzgledniajgc art. 52 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Unijnej Procedury Wydawania
Zezwolen na Dopuszczenie Pestycydow do Obrotu (A8-0475/2018),

Uwagi ogdlne

A.

majac na uwadze, ze celem rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (,,rozporzadzenie™) jest
»zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, a
takze poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zharmonizowanie zasad
dotyczacych wprowadzania do obrotu §rodkow ochrony roslin, przy réwnoczesnej
poprawie produkcji rolnej”;

majac na uwadze, ze unijna procedura wydawania zezwolen na $rodki ochrony roslin
jest jedng z najbardziej rygorystycznych na §wiecie; majac na uwadze, ze w Swietle
obaw dotyczacych oceny glifosatu zgloszonych przez kilka zainteresowanych stron
Komisja Specjalna ds. Unijnej Procedury Wydawania Zezwolen na Dopuszczenie
Pestycydow do Obrotu (PEST) dazy do okreslenia obszaréw, ktére mozna jeszcze
usprawni¢ w zwigzku z unijng procedurg udzielania zezwolen na $rodki ochrony roslin,
dostarczajac zalecenia, ktore uwaza za konieczne, aby zapewni¢ osiggnigcie wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska;

majac na uwadze, ze zasada ostroznosci stanowi nadrz¢dng zasade polityki Unii,
zgodnie z art. 191 TFUE; majac na uwadze, ze rozporzadzenie, zgodnie z jego art. 1 ust.
4, opiera si¢ na zasadzie ostrozno$ci; majac na uwadze, ze decyzja dotyczaca
zarzadzania ryzykiem, zgodnie z art. 13 ust. 2, musi spelnia¢ warunki zasady
ostrozno$ci okreslone w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002; majac na
uwadze, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 stanowi, iz §rodki przyjete w
oparciu o zasad¢ ostrozno$ci muszg by¢ proporcjonalne;

majac na uwadze, ze kilka zainteresowanych stron wyrazito obawy co do oceny
glifosatu, w szczegolnosci co do tego, czy przeprowadzono niezalezng, obiektywna i
przejrzysta oceng, czy prawidlowo zastosowano kryteria klasyfikacji okreslone w
rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008, a takze czy odpowiednio zastosowano wytyczne
oraz kryteria zatwierdzania i1 zasad¢ ostroznosci;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia srodek ochrony roslin
stosowany w sposob zgodny z dobrg praktyka ochrony ro$lin 1 z uwzglgdnieniem
realistycznych warunkdéw stosowania nie moze mie¢, mi¢dzy innymi,
natychmiastowego lub opdznionego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi, w tym grup

(WE) nr 1831/2003 [w sprawie dodatkow stosowanych w zywieniu zwierzat],
rozporzadzenie (WE) nr 2065/2003 [w sprawie srodkéw aromatyzujacych dymu
wedzarniczego], rozporzadzenie (WE) nr 1935/2004 [w sprawie materiatow
przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig], rozporzadzenie (WE) nr 1331/2008 [w
sprawie jednolitej procedury wydawania zezwolen na stosowanie dodatkéw do
zywnosci, enzymow spozywczych 1 srodkow aromatyzujacych], rozporzadzenie (WE)
nr 1107/2009 [w sprawie srodkéw ochrony roslin] oraz rozporzadzenie (UE) 2015/2283
[w sprawie nowe]j Zywnosci].



szczegOlnie wrazliwych, 1 nie moze mie¢ zadnego niedopuszczalnego wptywu na
srodowisko;

majac na uwadze, ze ocena wykonania rozporzadzenia wykazata, ze cele ochrony
zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz sSrodowiska nie sg w peini osiggane oraz ze mozna by
wprowadzi¢ ulepszenia, aby osiagna¢ wszystkie cele rozporzadzenia;

majac na uwadze, ze sprawa najwyzszej wagi jest pelne wdrozenie rozporzadzenia we
wszystkich panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze praca wiasciwych organow krajowych zaangazowanych w proces
zatwierdzania 1 udzielania zezwolen jest czesto opdzniona; majgc na uwadze, ze
stwierdzono, iz wlasciwe organy krajowe zaangazowane w proces zatwierdzania i
udzielania zezwolen majg w niektérych przypadkach niedobory kadrowe 1 sg
niedofinansowane; majac na uwadze, ze oprocz opdznien w ocenie brak srodkéw moze
mie¢ wptyw na jakos$¢ ocen, zar6wno w odniesieniu do substancji czynnych, jak 1
srodkoéw ochrony roslin;

majac na uwadze, ze niezalezno$¢ oceny ryzyka jest podstawg zaufania do
rozporzadzenia i prawa zywnosciowego UE;

majac na uwadze, ze w trakcie calej procedury stwierdzono brak przejrzystosci w
procesie decyzyjnym, poczawszy od braku publicznego dostgpu do petnych badan i
surowych danych, az po etap zarzadzania ryzykiem;

majac na uwadze, ze prawo dostepu do dokumentow przechowywanych przez agencje
UE stanowi wazne prawo, od ktorego wyjatki nalezy interpretowa¢ w sposob
zawezajacy; wskazuje na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;,
zgodnie z ktorym przejrzystos$¢ 1 dostep do dokumentdow przyczyniajg si¢ do wiekszej
legitymizacji agencji UE w oczach obywateli i do zapewnienia wigkszej
odpowiedzialno$ci agencji UE przed obywatelami w systemie demokratycznym!;

majac na uwadze, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 283/2013 ustanawiajace wymogi
dotyczace danych dla substancji czynnych powinno by¢ regularnie aktualizowane, aby
uwzglednialo aktualng wiedz¢ naukowa i techniczng; majac na uwadze, ze komunikat
Komisji w ramach wykonywania rozporzadzenia Komisji (UE) nr 283/2013 z dnia 1
marca 2013 r. ustanawiajacego wymogi dotyczace danych dla substancji czynnych?
pozostaje najbardziej wszechstronnym zrédlem wytycznych 1 wytycznych dotyczacych
testow, chociaz kilka z wymienionych dokumentéw mogto zosta¢ zastapionych i
powinno zosta¢ zaktualizowanych; majac na uwadze, ze metody stosowane do
naukowej oceny substancji czynnych, w formie wytycznych stosowanych przez EFSA 1
panstwa czlonkowskie, nie zawsze odzwierciedlajg biezacy stan wiedzy naukowej i
technicznej zgodnie z wymogami art. 4 rozporzadzenia; majac na uwadze, Zze w ocenie
ryzyka nie uwzglednia si¢ niektorych kluczowych testow lub brakuje najnowszych
metod naukowych (jak w przypadku aktualnych badan ekotoksykologicznych dla

Zob. sprawa T-235/15, Pari Pharma GmbH przeciwko Europejskiej Agencji Lekow;
zob. takze sprawa T-729/15, MSD Animal Health Innovation GmbH i Intervet
International BV przeciwko Europejskiej Agencji Lekow, oraz sprawa T-718/15, PTC
Therapeutics International Ltd przeciwko Europejskiej Agencji Lekow.
Dz.U.C952z3.4.2013,s. 1.



organizmow glebowych 1 oceny stezenia w srodowisku oraz pozostatosci w pyle,
wietrze, powietrzu i wodzie);

majac na uwadze, ze aktualne wytyczne dotyczace pszczot zastosowane przez EFSA w
jego niedawnym przegladzie trzech neonikotynoidéw nie zostaty jeszcze formalnie
przyjete; majac na uwadze, ze wytyczne dotyczace organizmow glebowych stosowane
obecnie przez EFSA pochodza z 2002 r.;

majac na uwadze, ze wytyczne przektadaja wymogi prawodawstwa na praktyczne
dziatania, wyjasniajac, co nalezy zrobi¢, a wytyczne dotyczace testow okreslaja
protokoty testow, ktorych nalezy przestrzegac przy generowaniu danych, wyjasniajace,
jak nalezy przeprowadzac testy;

majac na uwadze, ze powszechne stosowanie srodkow ochrony roslin oraz ich
profilaktyczne stosowanie w nieodpowiednich przypadkach budza niepokdj;

majac na uwadze, ze stosowanie srodkow ochrony roslin do desykacji (tj. stosowania na
ro$linach uprawnych przed zbiorem w celu przyspieszenia dojrzewania i ulatwienia
zbiorow) jest nieodpowiednie;

majac na uwadze, ze stosowanie Srodkéw ochrony roslin na obszarach
wykorzystywanych przez ogot spoteczefistwa lub grupy szczegélnie wrazliwe jest
nieodpowiednie;

majac na uwadze, ze wedlug danych zgromadzonych przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) w 2016 r. UE zuzyla 368 588 ton
pestycydéw, co stanowi 11,8 % globalnego zuzycia,

majac na uwadze, ze wedlug FAO zuzycie pestycydow w UE wykazuje tendencje
zwyzkowa od 2009 r.; majac na uwadze, ze tendencje sg jednak bardzo zr6znicowane
miedzy panstwami cztonkowskimi, od gwattownego wzrostu w niektorych z nich po
duzy spadek w innych; majac na uwadze, ze migdzy 2011 r. a 2016 r. sprzedaz
substancji czynnych stosowanych w pestycydach w 16 panstwach cztonkowskich
wzrosta o 1,6 %;

majac na uwadze, ze do 2018 r. zatwierdzono 493 substancje czynne i podstawowe;

majac na uwadze, ze w sprawozdaniu Komisji w sprawie wdrozenia rozporzadzenia
(WE) nr 1185/2009 zwrdcono uwage na braki w danych statystycznych na temat
stosowania pestycydow oraz brak wiedzy na temat stosowania konkretnych substancji
czynnych;

majac na uwadze, ze wedtug sprawozdania Unii Europejskiej w sprawie pozostatosci
pestycydéw w zywnosci za 2016 r.!, opublikowanego przez EFSA w 2018 r., 96,2 %
probek odpowiadato poziomom dopuszczalnym w prawodawstwie UE;

majac na uwadze brak wiedzy ogotu spoteczenstwa na temat zagrozenia i ryzyka oraz
dopuszczalnych i niedopuszczalnych zagrozen i ryzyka, a takze na temat stopnia
zgodno$ci z najwyzszymi dopuszczalnymi poziomami pozostalo$ci w Europie;

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5348



https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5348

AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

majac na uwadze, ze decyzje w sprawie udzielania zezwolen na nowe substancje czynne
1 $rodki ochrony roélin sg zawsze podejmowane w warunkach niepewno$ci w
odniesieniu do ich rzeczywistego wplywu; majac na uwadze brak monitorowania po
wydaniu zezwolenia; majac na uwadze, ze nie sg dostgpne dane na temat doktadnych
ilosci kazdego zastosowanego srodka ochrony roslin, wdrazania i skutecznosci srodkow
ograniczajacych ryzyko, a takze potencjalnych szkodliwych skutkow dla zdrowia ludzi i
zwierzat oraz Srodowiska;

majac na uwadze, ze brak danych dotyczy rzeczywistego wptywu substancji czynnych,
sejfnerdw, synergetykéw i sktadnikéw obojetnych oraz ich metabolitow, a takze postaci
uzytkowych i mieszanin produktéw; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym petny
wpltyw pestycydow na zdrowie ludzi 1 zwierzat oraz na Srodowisko nie jest wlasciwie
znany;

majac na uwadze, ze pomimo wilaczenia go do budzetu Unii na lata budzetowe 2017 1
2018 projekt pilotazowy dotyczacy wykorzystania pszczo6t miodnych do monitorowania
srodowiska pod katem stosowania pestycydow nie zostal jeszcze wdrozony;

majac na uwadze, ze jednym z celow 7. ogdlnego unijnego programu dziatan w zakresie
srodowiska naturalnego do 2020 r. jest produkcja 1 stosowanie chemikaliow w sposdb,
ktéry bedzie prowadzi¢ do minimalizacji istotnych negatywnych skutkéw dla zdrowia
ludzi i $srodowiska naturalnego, oraz majac na uwadze, ze nadal nie ma pewnosci co do
wplywu na Srodowisko 1 zdrowie ludzi wywieranego przez faczne skutki réznych
chemikaliow;

majac na uwadze, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, iz $Srodki ochrony roslin nie
moga mie¢ ,,natychmiastowego lub opdznionego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi
(...) z uwzglednieniem znanego wptywu w postaci kumulacji w organizmie i dziatania
synergicznego, w przypadku gdy dostepne sg naukowe, zaakceptowane przez Urzad
metody oceny takiego wptywu”; majac na uwadze, ze rozporzadzenie (WE) nr
396/2005 stanowi, iz uwzglednia si¢ ,,znane efekty ich kumulacji 1 synergii, jezeli
dostepne sa metody oceny tych efektow”;

majac na uwadze, ze takie metody sg juz dostepne i oczekuje si¢, ze do konca 2019 r.
EFSA sfinalizuje oceng pilotazowa dotyczaca skumulowanych skutkoéw narazenia na
pestycydy w zywnosci dla uktadu nerwowego 1 tarczycy cztowieka;

majac na uwadze, ze obecnie nie ma prawnego obowigzku testowania substancji
czynnych pod katem ich neurotoksycznosci rozwojowej (DNT), czego przyktadem
moga by¢ autyzm, zespot nadpobudliwos$ci psychoruchowej z deficytem uwagi
(ADHD) 1 dysleksja; majac na uwadze, ze badania toksycznosci rozwojowej 1
neurotoksyczno$ci sa wymagane i moga zapoczatkowac projekty badan podejmowane
ad hoc w celu rozwigzania konkretnych probleméw; majac na uwadze, ze w tym
kontekscie EFSA pracuje nad trwajacym obecnie projektem majacym na celu
opracowanie alternatywnych rozwigzan bez wykorzystania zwierzat na potrzeby
kontroli skutkéw DNT;

majac na uwadze, ze istniejg obawy, iz wdrozenie rozporzadzenia, w zakresie
wykorzystywania zwierzat w badaniach stuzacych identyfikacji zagrozen i ocenie
ryzyka, nie jest zgodne z zasadg 3Z (zastgpienie, zmniejszenie i ztagodzenie) dyrektywy
2010/63/UE w sprawie doswiadczen na zwierzetach, jako Ze rozporzadzenia Komisji



AF.

AG.

AH.

Al

(UE) nr 283/2013 1 (UE) nr 284/2013, a takze odpowiednie wytyczne nie zostaly
zaktualizowane od czasu ich przyjecia, pomimo dostgpnos$ci zatwierdzonych
alternatywnych badan i technologii;

majac na uwadze, ze badania skutkow dla zdrowia ludzi obejmujg wykorzystanie
zwierzat, w zwiazku z czym niekoniecznie prawidtowo przewidujg reakcje u ludzi;

majac na uwadze, ze trzeba przyspieszy¢ opracowywanie i zatwierdzanie nowych
metod badawczych niewymagajacych wykorzystania zwierzat i dostarczajagcych wiedzy
na temat podstawowych mechanizméw dziatan toksycznych dla ludzi, w tym $ciezek
prowadzacych do niekorzystnych skutkow u ludzi;

majac na uwadze, ze wiele produktow rolnych z panstw trzecich charakteryzuje si¢
nizszym poziomem ochrony zdrowia ludzi 1 zwierzat oraz srodowiska na etapach
zatwierdzania i stosowania §rodkow ochrony roslin; majac na uwadze, ze istnieje
potrzeba zapewnienia, by unijny poziom ochrony nie byt obnizany przez przywoz
produktow rolnych z panstw trzecich;

majac na uwadze, ze nielegalnie przywozone $rodki ochrony roslin sg przedmiotem
obrotu i zastosowania w UE, stwarzajac potencjalne zagrozenie dla zdrowia
publicznego 1 nieuczciwg konkurencje dla srodkow ochrony roslin, ktore podlegaja
procedurze udzielania zezwolen zgodnie z obowigzujacymi przepisami UE;

Whiosek o zatwierdzenie substancji czynnych

Al.

AK.

AL.

AM.

AN.

AO.

majac na uwadze, ze w kontekscie przejrzystosci i konfliktu interesow kilka
zainteresowanych stron poruszyto kwesti¢ prawa wnioskodawcow do wyboru panstwa
cztonkowskiego pelnigcego role sprawozdawcy przy pierwszym wniosku o
zatwierdzenie substancji czynnej;

majac na uwadze, ze w kontekscie przejrzystosci i konfliktow interesow kilka
zainteresowanych stron wyrazito ponadto obawy co do tego, ze panstwo czlonkowskie
pelniace role sprawozdawcy, ktéremu Komisja powierzylta odpowiedzialnos¢ za
odnowienie sprawozdania z oceny, moze by¢ tym samym panstwem, ktore sporzadzito
wstepny projekt sprawozdania z oceny;

majac na uwadze, ze od czasu wejScia w zycie rozporzadzenia w przypadku nowych
substancji czynnych wnioskodawcy wybrali tylko 11 z 28 panstw cztonkowskich jako
panstwa czlonkowskie petnigce role sprawozdawcow, co wskazuje na znaczne rdznice
dotyczace wiedzy fachowej i personelu;

majac na uwadze, ze Francja, Niderlandy, Niemcy i1 Zjednoczone Krélestwo
rozpatrywaly 80 % calej dokumentacji; majac na uwadze, ze brexit wywrze znaczny
wpltyw na obcigzenie pracg w innych panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wymaga, aby wnioskodawca
przedstawil dokumentacje skrocong, ktéra obejmuje miedzy innymi podsumowania oraz
wyniki testow 1 badan dla kazdego punktu okreslajacego wymogi dotyczace danych, w
tym ocene¢ wszystkich przedtozonych informac;ji,

majac na uwadze, ze kilka zainteresowanych stron wyrazito zaniepokojenie podejsciem
do oceny ustanowionym przez prawo, a zwlaszcza tym, kto powinien opracowywac



AP.

AQ.

AR.

AS.

AT.

AU.

ekspertyzy naukowe 1 dowody dotyczace oceny substancji czynnych, kto powinien
przedstawia¢ recenzowane publikacje naukowe oraz kto powinien dokonywac ocen tych
ekspertyz;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia wnioskodawca musi
dolaczy¢ do dokumentacji recenzowane, og6élnie dostepne publikacje naukowe

majac na uwadze, ze w przypadku nowych substancji czynnych dostepne sg zwykle
tylko dane z badan podlegajacych regulacjom opracowanych przez wnioskodawce;

majac na uwadze, ze ocena ryzyka musi opiera¢ si¢ na wszystkich wtasciwych
dostepnych dowodach naukowych; majac na uwadze, ze recenzowane, ogolnie dostepne
publikacje naukowe stanowig wazng informacj¢ uzupetniajaca dla badan opartych na
dobrych praktykach laboratoryjnych (DPL) dostarczonych przez wnioskodawcow 1
moga zawiera¢ wyniki, ktore ostrzegaja oceniajacych przed efektami szkodliwymi
niewidocznymi w standardowych badaniach;

majac na uwadze, ze zasady dobrych praktyk laboratoryjnych opracowata OECD, aby
zapewni¢ przeprowadzenie badania zgodnie z okreslong metoda badawcza w celu
zapobiezenia oszukanczym praktykom; majac na uwadze, ze UE przyjeta te zasady na
mocy dyrektywy 2004/10/WE, ktora zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, by laboratoria przeprowadzajace badania bezpieczenstwa produktow
chemicznych przestrzegaty zasad dobrych praktyk laboratoryjnych OECD oraz
przepisow dyrektywy 2004/9/WE, wymagajacych od panstw cztonkowskich
wyznaczenia organéw odpowiedzialnych za inspekcje DPL na ich terytorium,;

majac na uwadze, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje w 2015 r.
wszystkie panstwa cztonkowskie dokonaly transpozycji dyrektyw w sprawie DPL 1
ustanowity funkcjonujace krajowe programy monitorowania zgodnosci z DPL;

majac na uwadze, ze wytyczne OECD dotyczace testow zapewniaja, by badania byty
odtwarzalne, spdjne 1 jednolite, oraz umozliwiajg organom regulacyjnym oceng¢ jakosci
1 istotno$ci badania w celu zapewnienia metodologicznej waznosci badania i1 utatwienia
wzajemne] akceptacji danych przez panstwa cztonkowskie;

Projekt oceny sporzqdzany przez panstwo czlonkowskie pelnigce role sprawozdawcy

AV.

AW.

AX.

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia ,,Panstwo cztlonkowskie
petiace role sprawozdawcy dokonuje niezaleznej, obiektywnej 1 przejrzystej oceny w
Swietle aktualnej wiedzy naukowej i technicznej”;

majac na uwadze, ze okazato sie, iz rézne panstwa cztonkowskie, dziatajac jako
panstwo cztonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcy, stosuja rézne praktyki wobec
odniesien do streszczen recenzowanych publikacji sporzadzanych przez wnioskodawce;
majac na uwadze, ze podstawowg zasada jest to, iz kazda praca naukowa powinna
jednoznacznie wskazywac cytowane zdania innych autorow za pomoca cudzystowu;

majac na uwadze, ze Parlament dostrzega debate nad recenzja publikacji w
sprawozdaniu dotyczacym oceny ryzyka glifosatu przeprowadzonej przez Niemiecki
Federalny Instytut ds. Oceny Ryzyka (BfR); majac na uwadze, ze kilka
zainteresowanych stron wyrazito zaniepokojenie, iz wazne elementy oceny zawarte w



projekcie sprawozdania z oceny ryzyka glifosatu zostaly zaczerpniete z wniosku, ale nie
zostaly wyraznie wskazane jako dokumenty odniesienia;

Opinia EFSA w sprawie projektow sprawozdan z oceny i klasyfikacji substancji czynnych
ECHA

AY.

AZ.

BA.

BB.

BC.

BD.

BE.

BF.

majac na uwadze, ze wiarygodnos$¢ unijnego systemu udzielania zezwolen na srodki
ochrony roslin jest silnie uzalezniona od zaufania publicznego do EFSA, ktory
przedstawia opinie naukowe stanowigce podstawe dla decyzji dotyczacych
bezpieczenstwa zywnosci w Europie; majac na uwadze, ze zmniejszajace si¢ zaufanie
publiczne do EFSA budzi obawy;

majac na uwadze, ze obecnie okoto dwoch trzecich ekspertéw krajowych pracujacych
dla EFSA pochodzi tylko z sze$ciu panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia w ocenie
substancji czynnej nalezy ustala¢ najpierw, czy zostaty spelnione kryteria zatwierdzenia
okreslone w pkt 3.6.2-3.6.4 1 3.7 zalacznika II (=, kryteria graniczne”); majac na
uwadze, ze jedno z tych kryteridéw granicznych dotyczy klasyfikacji substancji jako
substancji rakotworczej (kategoria 1A lub 1B) zgodnie z przepisami rozporzadzenia
(WE) nr 1272/2008;

majac na uwadze, ze Migdzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC)
sklasyfikowata glifosat jako prawdopodobnie rakotworczy dla ludzi (grupa 2A) zgodnie
z jej nomenklaturg (rownowazny kategorii 1B w rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008);
majac na uwadze, ze po dokonaniu przegladu dost¢pnych informacji, w tym oceny
sporzadzonej przez IARC, EFSA 1 ECHA, unijne agencje odpowiedzialne za
przedstawianie ocen naukowych stanowigcych podstawe dla unijnych decyzji
dotyczacych zarzadzania ryzykiem stwierdzily brak klasyfikacji §rodka jako
rakotworczy zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008;

majac na uwadze, ze podczas gdy IARC oparta swoje wnioski na opublikowanej
literaturze zgodnie ze swoimi zasadami roboczymi, EFSA 1 ECHA wykorzystaty
dodatkowo jako zasadnicza podstawe oceny nieopublikowane ekspertyzy przedtozone
przez wnioskodawce zgodnie z art. 8 rozporzadzenia oraz dodatkowo miaty dostep do
odpowiednich surowych danych;

majac na uwadze, ze kilka innych wtasciwych organéw na calym $wiecie, w tym z
USA, Kanady, Nowej Zelandii, Australii i Japonii, sfinalizowalo nast¢pnie nowe oceny
glifosatu i stwierdzito, ze nie jest on rakotworczy; majac na uwadze, ze glifosat nadal
jest przedmiotem przegladu amerykanskiej Agencji Ochrony Srodowiska, ktora w
swoim projekcie oceny ryzyka ekologicznego wyraznie stwierdza, iz istnieje mozliwos¢
wywierania wptywu na ptaki, ssaki oraz ro$liny ladowe 1 wodne;

majac na uwadze, ze wedlug poréwnania przeprowadzonego przez EFSA w 2017 r.
obejmujacego 54 pestycydy, ktore poddano ocenie w ramach zaréwno systemow UE,
jak 1 IARC, w 14 przypadkach klasyfikacja UE byta bardziej zachowawcza (a zatem
bardziej rygorystyczna) niz klasyfikacja IARC, w 11 przypadkach (glifosat i 10 innych
substancji czynnych) mniej rygorystyczna, a w 29 przypadkach réwnorzedna;

majac na uwadze, ze kilka zainteresowanych stron nadal wyraza zaniepokojenie
opiniami EFSA 1 ECHA dotyczacymi wnioskdéw tych agencji przemawiajacych za



BG.

BH.

BI.

nieklasyfikowaniem glifosatu jako rakotworczego;

majac na uwadze, ze niestety nie udato si¢ rozwigzac tych kontrowersji w Komisji
Specjalne;;

majac na uwadze, ze w pazdzierniku 2017 r. Komisja stwierdzita dopuszczalno$¢
europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,,Zakaz stosowania glifosatu i ochrona
ludzi i Srodowiska przed toksycznymi pestycydami”; majac na uwadze, ze ponad milion
obywateli wezwato Komisj¢ do zaproponowania panstwom cztonkowskim
wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu, przeprowadzenia reformy procedury
zatwierdzania pestycydow oraz do ustalenia obowigzkowych celdow na szczeblu UE
dotyczacych ograniczenia stosowania pestycydow;

majac na uwadze, ze tak zwane dokumenty Monsanto oraz niedawny wyrok Sadu
Najwyzszego stanu Kalifornia w sprawie Dewayne Johnson przeciwko Monsanto
(sprawa nr CGC-16-550128) 1 p6zniejsza apelacja rodzg obawy dotyczace niezaleznos$ci
1 konfliktow interesOw w procesie oceny glifosatu;

Zatwierdzanie substancji czynnych przez Komisje

BJ.

BK.

BL.

BM.

BN.

BO.

BP.

majac na uwadze, ze rozporzadzenie zobowigzuje Komisje do przedstawienia projektu
rozporzadzenia w terminie szeSciu miesi¢cy od przedstawienia wnioskow EFSA;

majac na uwadze, ze decyzja o przedtuzeniu zatwierdzenia glifosatu nie zawiera
zadnych prawnie wigzacych srodkéw zmniejszajacych ryzyko na szczeblu Unii; majac
na uwadze, ze Komisja postanowita przyjac szczegoétowe zalecenie w warunkach
zatwierdzenia, by panstwa cztonkowskie, podczas przyznawania zezwolen na srodki
ochrony ro$lin zawierajace glifosat, zwracaly szczegolng uwage na ryzyko dla
kregowcdw ladowych; majac na uwadze, ze duze ryzyko dlugofalowe stwierdzono w
przypadku prawie wszystkich zastosowan glifosatu dla kregowcow ladowych
niebegdacych przedmiotem zwalczania, w tym ssakow i ptakow;

majac na uwadze, ze ECHA stwierdzit, iz glifosat powoduje powazne uszkodzenie oczu
1 dziata toksycznie na organizmy wodne, powodujac dtugotrwate skutki;

majac na uwadze, ze nie jest jasne, na jakich warunkach Komisja i panstwa
cztonkowskie uwazaja, ze ryzyko jest niedopuszczalne dla srodowiska;

majac na uwadze, ze fakt, 1z Komisja przy wsparciu panstw cztonkowskich zatwierdza
substancje czynne uznane przez EFSA za stwarzajace wysokie zagrozenie dla
srodowiska 1 roznorodnos$ci biologicznej, stanowi powod do niepokoju, poniewaz
zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. e) rozporzadzenia $rodek ochrony roslin nie moze mie¢
zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko;

majac na uwadze, ze Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej decyzji z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie 12/2013/MDC stwierdzita, iz przedstawienie informacji
potwierdzajacych nie powinno dotyczy¢ wymogdéw w zakresie danych, ktore istniaty w
momencie sktadania wniosku w zwigzku z oceng ryzyka dla zdrowia 1 dla ktérych
dostepne byly odpowiednie wytyczne;

majac na uwadze, ze dane potwierdzajace zasadniczo nie podlegaja takiej samej kontroli
naukowej lub ocenie jak dane przedtozone w pierwotnym wniosku, poniewaz nie sg one



BQ.

BR.

BS.

BT.

BU.

BV.

systematycznie poddawane wzajemnej ocenie przez EFSA; majac na uwadze, ze
Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej decyzji z 2016 r. wezwata Komisj¢
do rozwazenia, czy odtad wszystkie informacje potwierdzajace powinny by¢
systematycznie poddawane wzajemnej ocenie przez EFSA i czy dokumenty zawierajace
wytyczne powinny zosta¢ odpowiednio zmienione;

majac na uwadze, na podstawie sprawozdania uzupetniajacego ztozonego przez
Komisje w lutym 2018 r. w odniesieniu do dziesigciu substancji czynnych zbadanych w
kontekscie zapytania Europejskiej Rzecznik Praw Obywatelskich, Ze procedura na
podstawie danych potwierdzajacych doprowadzita do sytuacji, w ktérej dwie substancje
czynne, haloksyfop-P i malation, ktore w przeciwnym razie bylyby zakazane,
pozostawaly na rynku przez dtuzszy czas;

majac na uwadze, ze braki w danych w przypadku pestycydow biologicznych niskiego
ryzyka wystepuja glownie dlatego, iz wymogi dotyczace danych opracowane sg z mysla
o chemicznych $rodkach ochrony roslin, a tym samym nie sa odpowiednie do
stosowania w odniesieniu do biologicznych srodkow ochrony roslin niskiego ryzyka;

majac na uwadze, ze pomimo ryzyka stwierdzonego przez EFSA we wnioskach
dotyczacych substancji czynnych, Komisja czgsto pozostawia panstwom cztonkowskim
srodki zmniejszajace ryzyko, niezaleznie od przyznanej jej na mocy rozporzadzenia
mozliwosci natozenia ich na poziomie UE; majac na uwadze, ze podejscie to
skrytykowata Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej decyzji w sprawie
12/2013/MDC;

majac na uwadze, ze panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ podejmowania
decyzji w sprawie srodkéw zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do problemow
specyficznych dla ich sytuacji;

majac na uwadze, ze srodki ochrony roslin niskiego ryzyka s3 niedostepne; majac na
uwadze, ze z tacznej liczby prawie 500 substancji dostgpnych na rynku UE tylko
dziesig¢ zostalo zatwierdzonych jako substancje czynne niskiego ryzyka; majac na
uwadze, ze brak dostgpnosci srodkow ochrony roslin niskiego ryzyka utrudnia
wdrazanie 1 rozw(j integrowanej ochrony roslin; majac na uwadze, ze ten brak
dostepnosci wynika z dlugotrwalego procesu oceny, udzielania zezwolenia 1 rejestracji;

majac na uwadze, ze obecnie do precyzyjnego nadzorowania 1 usuwania chwastow lub
szkodliwych owadow na wczesnym etapie mozna wykorzystywaé zaawansowane
techniki, takie jak rolnictwo precyzyjne i robotyke; majac na uwadze, ze zaawansowane
techniki sa nadal stabo rozwinigte w Unii Europejskiej oraz potrzebuja wsparcia UE 1
panstw cztonkowskich;

Zezwolenie na srodki ochrony roslin na poziomie panstwa cztonkowskiego

BW. majac na uwadze, ze przed wydaniem zezwolenia $rodki ochrony ro$lin nalezy poddac

BX.

gruntownej ocenie zgodnie z obecnym stanem wiedzy naukowej i1 technicznej; majac na
uwadze, ze braki kadrowe lub niedofinansowanie mogg prowadzi¢ do nadmiernego
polegania na ocenie przeprowadzonej w celu zatwierdzenia substancji czynnych w
kontekscie decyzji dotyczacych srodkow ochrony roslin;

majac na uwadze, ze procedura wydawania zezwolen na §rodki ochrony roslin, w
szczegb6lnosci wymogi dotyczace danych do celow oceny ryzyka, powinny uwzgledniaé
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rzeczywiste stosowanie srodkow ochrony roslin;

majac na uwadze, ze przy udzielaniu zezwolen na §rodki ochrony roslin nalezy zwrécié
szczeg6lng uwage na ryzyko dla grup szczeg6lnie wrazliwych; majac na uwadze, ze
rozporzadzenie okresla grupy szczegodlnie wrazliwe jako osoby wymagajace
szczegoOlnego uwzglednienia przy ocenie ostrych 1 przewleklych skutkow srodkow
ochrony ro$lin dla zdrowia; majac na uwadze, ze kategoria ta obejmuje kobiety w cigzy
1 kobiety karmigce, nienarodzone dzieci, niemowl¢ta 1 dzieci, osoby starsze,
pracownikow i mieszkancoOw w duzym stopniu i przez dlugi czas narazonych na

pestycydy;

majac na uwadze, ze art. 25 rozporzadzenia wymaga, aby sejfnery i synergetyki
podlegaly takiej samej procedurze zatwierdzania jak substancje czynne do celow
umieszczenia ich w wykazie substancji dopuszczonych; majac na uwadze, ze Komisja
nie zatwierdzita jeszcze zadnego sejfnera ani synergetyka;

majac na uwadze, ze art. 27 rozporzadzenia zobowigzuje Komisje do wilaczenia do
zalgcznika 111 wykazu niedopuszczalnych sktadnikow oboj¢tnych; majac na uwadze, ze
Komisja nie przyjeta jeszcze wykazu niedopuszczalnych sktadnikow obojetnych, ale
oswiadczylta, ze zamierza to uczyni¢ do konca 2018 r.; majac na uwadze, ze opoznienie
to jest niedopuszczalne ze wzgledu na wplyw wywierany przez te substancje; majac na
uwadze, ze wobec braku wykazu niedopuszczalnych sktadnikéw obojetnych na
poziomie Unii niektdre panstwa czlonkowskie same opracowaty takie wykazy;

majac na uwadze, ze brak takich wykazéw unijnych utrudnia doktadniejszg oceng
ryzyka zwiazanego ze Srodkami ochrony roslin;

majac na uwadze, ze podniesiono obawy dotyczace systemu strefowego, w
szczegllnosci opdznien w procedurze oraz czestych petnych lub czesciowych
ponownych ocen wnioskéw w kontekscie wzajemnego uznawania, wynikajacych z
réznic w krajowych wymogach dotyczacych modeli oceny panstw czlonkowskich w tej
samej strefie; majac na uwadze, ze procedura wzajemnego uznawania przez panstwa
cztonkowskie miata za cel uproszczenie procedur i zwickszenie zaufania migdzy
panstwami cztlonkowskimi; majac na uwadze, ze stosowanie procedury wzajemnego
uznawania uwazane jest za wazne narze¢dzie, ktore pozwala zwigkszy¢ dzielenie si¢
praca 1 zapewnia przestrzeganie terminow, gwarantujac jednoczesnie optymalng
ochrong, oraz ma duze znaczenie dla funkcjonowania rynku wewnetrznego;

majac na uwadze, ze Komisja pracuje nad systemem informatycznym, czyli systemem
zarzadzania wnioskami dotyczacymi $srodkow ochrony roslin (PPPAMS), ktory bedzie
powszechnie dostepny 1 utatwi system wzajemnego uznawania;

majac na uwadze, ze obecnie nie ma przegladu wszystkich srodkéw ochrony roslin
dopuszczonych w UE, poniewaz panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do
systematycznego informowania Komisji o swoich decyzjach o udzieleniu zezwolenia;

majac na uwadze, ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 283/2013 wymaga
przeprowadzania badan dotyczacych toksycznosci dlugoterminowej; majac na uwadze,
ze rozporzadzenie Komisji (UE) nr 284/2013 wymaga obecnie badan
toksykologicznych dotyczacych narazenia operatorow, osob postronnych i
mieszkancow, a takze pracownikow, szeregu badan toksycznosci dlugoterminowej i
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przewlektej odnoszacych si¢ do zwierzat oraz badan dotyczacych losow 1 zachowania
si¢ w glebie, wodzie 1 powietrzu, w tym drogi degradacji w powietrzu oraz przenoszenia
w powietrzu, ale nie wymaga badania dtugoterminowej toksycznos$ci srodkéw ochrony
roslin;

majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie pracujg nad ustanowieniem poréwnawczej
oceny $srodkow ochrony roslin z substancjami kwalifikujacymi si¢ do zastgpienia; majac
na uwadze, ze celem jest zastgpienie takich srodkow bezpieczniejszymi Srodkami
ochrony roslin i metodami niechemicznymi okre§lonymi w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow!;

majac na uwadze, ze w ostatnich sprawozdaniach podkreslono znaczny spadek
réznorodnosci biologicznej w odniesieniu do ptakow 1 owadow, w szczegolnosci
pszczot 1 innych zapylaczy; majac na uwadze, ze w ciggu ostatnich 27 lat
zaobserwowano spadek o ponad 75 % catkowitej biomasy owadow latajacych na
obszarach chronionych?; majgc na uwadze, ze intensyfikacja rolnictwa (np. stosowanie
pestycydow, catoroczna uprawa, zwigkszone stosowanie nawozow i czgstotliwosé
stosowania srodkow agronomicznych), ktora nie zostata ujeta w tej analizie, moze
stanowi¢ prawdopodobna przyczyng; majac na uwadze, ze intensyfikacja rolnictwa
wigze si¢ z ogolnym spadkiem réznorodnosci biologicznej w odniesieniu do roslin,
owadow, ptakow 1 innych gatunkéw; majac na uwadze, ze r6znorodno$¢ biologiczna i
zdrowe ekosystemy, zwlaszcza pszczoty 1 inne owady zapylajace, maja podstawowe
znaczenie dla zapewnienia dobrej kondycji 1 zrdwnowazonosci sektora rolnictwa;

majac na uwadze, ze z zadowoleniem przyjmuje si¢ zakaz wszelkiego stosowania na
zewnatrz trzech neonikotynoidow (imidachloprydu, chlotianidyny i tiametoksamu);
majac na uwadze, ze zakazy te nie powinny by¢ podwazane nieuzasadnionymi
odstepstwami na podstawie art. 53;

majac na uwadze, ze inne systemowe srodki ochrony roslin powinny by¢ w jak
najwigkszym stopniu ograniczone, w tym w odniesieniu do zaprawiania nasion, jesli
stanowig zagrozenie dla zdrowia ludzi i srodowiska;

majac na uwadze, ze coraz czg¢sciej wykorzystuje si¢ w UE zezwolenia w sytuacjach
nadzwyczajnych 1 ro$nie liczba przypadkow udzielania takich zezwolen na podstawie
art. 53 ust. 2 rozporzadzenia; majac na uwadze, ze niektdre panstwa cztonkowskie
stosujg art. 53 zdecydowanie cze¢sciej niz inne; majac na uwadze, ze niedawna ocena
zezwolen w sytuacjach nadzwyczajnych dla trzech neonikotynoidéw dokonana przez
EFSA wykazata, ze w niektorych przypadkach zezwolenia te byty zgodne z zasadami
okreslonymi w prawodawstwie, podczas gdy w innych przypadkach warunki te nie
zostaty spetnione;

majac na uwadze, ze systematyczne opoznienia w procesie udzielania zezwoleh moga

Dz.U. L 309 z24.11.2009, s. 71.

Zob. Hallmann, C.A., Sorg, M., Jongejans, E., Siepel, H., Hofland, N., Schwan, H., et
al. (2017) ,,More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect biomass in
protected areas” (Catkowita biomasa owadow latajacych na obszarach chronionych
spadta o ponad 75 % w ciagu 27 lat). PLoS ONE 12(10): e0185809.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
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takze prowadzi¢ do czestszego wykorzystywania mozliwosci udzielania zezwolen w
sytuacjach nadzwyczajnych; majac na uwadze, ze odwotywanie si¢ do odstepstw na
podstawie art. 53 dla zastosowan matoobszarowych w sytuacjach specjalnych innych
niz rzeczywiste sytuacje nadzwyczajne nie jest uzasadnione ani odpowiednie; majac na
uwadze, ze EFSA powinien zbada¢ efekt zastgpienia, a takze dostgpnos¢ metod
niechemicznych;

majac na uwadze, ze nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na srodki ochrony ro$lin
przeznaczone do zastosowan matoobszarowych, poniewaz obecnie jest niewiele zachet
ekonomicznych sktaniajacych przedsiebiorstwa do opracowywania takich produktow;

majac na uwadze, ze od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia Komisja wykorzystata
tylko raz mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do EFSA o opini¢ na podstawie art. 53 ust. 2;

Uwagi ogdlne

1.

uwaza, ze chociaz UE ma jeden z najbardziej rygorystycznych systemoéw na $wiecie,
zardwno samo rozporzadzenie, jak 1 jego wdrozenie wymagaja poprawy, aby zapewnié
osiggnigcie jego celu;

odnotowuje prowadzong przez Komisj¢ ocen¢ REFIT rozporzadzenia;

podkresla znaczenie zapewniania niezaleznej, obiektywnej 1 przejrzystej oceny
naukowej substancji czynnych i srodkoéw ochrony roslin;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do przeznaczenia wystarczajacych zasobow i

odpowiedniej wiedzy fachowej na ocen¢ substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin
oraz do zapewnienia niezaleznej, obiektywnej 1 przejrzystej oceny w swietle obecnego

stanu wiedzy naukowej i technicznej;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia petnego i jednolitego
stosowania kryteriow granicznych opartych na analizie zagrozen wzgledem substancji
czynnych, ktore s3 mutagenne, rakotworcze lub dziatajg szkodliwie na rozrodczos¢ badz
zaburzaja funkcjonowanie uktadu hormonalnego;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich, aby petigc role podmiotow
zarzadzajacych ryzykiem nalezycie stosowaly zasade¢ ostroznosci, gdy po dokonaniu
oceny dostepnych informacji stwierdzona zostata mozliwos¢ szkodliwego wptywu na
zdrowie, ale brak jest w tym wzgledzie pewnos$ci naukowej, poprzez przyjmowanie
tymczasowych §rodkow zarzadzania ryzykiem koniecznych do zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi;

wzywa Komisje do systematycznego informowania o sposobie uwzglednienia tej
zasady 1 sposobie podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania ryzykiem;

z zadowoleniem przyjmuje zalecenie mechanizmu doradztwa naukowego, wedtug
ktorego Komisja powinna utatwi¢ szersza dyskusje w spoteczenstwie w celu
ustanowienia ogélnounijnej wspolnej wizji zrbwnowazonej produkcji zywnosci,
wlacznie z okresleniem roli sSrodkow ochrony roslin w tej produkcji; uwaza, ze w takich
rozwazaniach wsrod wielu czynnikdéw nalezy uwzglednic jakos$¢, bezpieczenstwo,
dostepnos$¢ 1 przystepnos¢ cenowa zywnosci dla konsumentow, godziwy dochdd z
produkcji rolnej i jej dtugoterminowg rentownos¢, zmiang klimatu, a takze krotko- i
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dtugoterminowe ryzyko i korzys$ci dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla srodowiska
zwigzane z rdznymi scenariuszami stosowania srodkéw ochrony roslin, w tym z
integrowang ochrong roslin i scenariuszem braku stosowania;

uwaza, ze w systemie UE nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na powszechne i
profilaktyczne stosowanie srodkoOw ochrony roslin w nieodpowiednich przypadkach
oraz ich wptyw na zdrowie ludzi, zdrowie zwierzat i Srodowisko, a takze na wzrost
odpornosci zwalczanych organizmow;

podkresla znaczenie pelnego wdrozenia dyrektywy 2009/128/WE, biorac pod uwagg jej
powiazanie z systemem udzielania zezwolen, w szczeg6lnosci przepisOw odnoszacych
si¢ do integrowanej ochrony ro$lin oraz odpowiedniego szkolenia rolnikow w tym
zakresie; wskazuje, ze trwajace prace Parlamentu w tej kwestii mogg stanowi¢ zrodto
bardziej szczegotowych informac;ji;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich o zapewnienie spdjnosci miedzy celem
zatwierdzania substancji czynnych i1 udzielania zezwolenia na $rodki ochrony ro$lin na
podstawie niniejszego rozporzadzenia a celem dyrektywy 2009/128/WE;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich, aby nie zatwierdzaty juz substancji
czynnych lub §rodkéw ochrony roslin do desykacji;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich, by nie dopuszczaty juz stosowania
srodkoéw ochrony roslin na obszarach wykorzystywanych przez ogot spoteczenstwa lub
grupy szczegolnie wrazliwe, o ktérych mowa w art. 12 lit. a) dyrektywy 2009/128/WE;

apeluje do Komisji o wprowadzenie w rozporzadzeniu konkretnych srodkow
gwarantujacych skuteczng ochrong stabszych grup w celu zaprzestania, bez opdznien i
odstepstw, stosowania pestycydow na duze odlegtosci w poblizu szkot, placowek opieki
nad dzieémi, placow zabaw, szpitali,

apeluje do Komisji, aby podjeta konieczne dziatania dla zapewnienia publicznej
dostepnosci statystyk sprzedazy pestycydow w podziale na substancje czynne i panstwa
cztonkowskie oraz dalszej poprawy statystyk dotyczacych stosowania pestycydow w
celu zapewnienia pelnych informacji na potrzeby oceny ryzyka dla srodowiska 1 oceny
poréwnawczej na podstawie rozporzadzenia;

wzywa do stworzenia skutecznego systemu nadzoru po wprowadzeniu do obrotu w celu
systematycznego monitorowania rzeczywistego wptywu stosowania §rodkéw ochrony
ro$lin na zdrowie ludzi i zwierzat oraz na §rodowisko jako cato$¢, w tym w ujeciu
dlugoterminowym; podkresla, ze nadzor nad srodkami ochrony roslin po wprowadzeniu
do obrotu powinien zapewnia¢ skuteczne gromadzenie danych 1 komunikacje miedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami oraz powinien by¢ przejrzysty 1 publicznie
dostepny; apeluje do EFSA 1 ECHA, aby opracowatly w tej dziedzinie zharmonizowane
wytyczne dla skutecznego nadzoru po wprowadzeniu do obrotu;

wzywa Komisj¢ do opracowania znormalizowanej ogdlnounijnej platformy
informatycznej lub bazy danych na potrzeby udostepniania danych z monitorowania po
wprowadzeniu do obrotu 1 uwaza, ze te dane z monitorowania po wprowadzeniu do
obrotu oraz inne dostgpne dane z monitorowania powinny by¢ wykorzystywane w
procesie udzielania zezwolen;
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wzywa Komisje do przyspieszenia wdrozenia projektu pilotazowego dotyczacego
wykorzystania pszcz6t miodnych do monitorowania srodowiska pod katem stosowania
pestycydéw, co umozliwi miedzy innymi ocen¢ wdrazania prawodawstwa Unii w
zakresie stosowania pestycydow i wydawania zezwolen na pestycydy;

wzywa Komisje do przeprowadzenia badania epidemiologicznego dotyczacego
rzeczywistego wptywu $rodkéw ochrony roslin na zdrowie ludzi;

wzywa Komisje do dalszego opracowywania i wdrazania podejscia do kwestii
potaczonego oddziatywania chemikaliow przez promowanie zintegrowane;j i
skoordynowanej oceny w odniesieniu do wszystkich odpowiednich przepiséw UE;

z zadowoleniem przyjmuje realizowany obecnie projekt EFSA dotyczacy modelowania
skutkow DNT, ale uwaza to za niewystarczajace, dopoki nie bedzie prawnego wymogu
oceny substancji czynnych i innych sktadnikow pestycydow pod katem skutkow DNT
w ramach procedury udzielania zezwolen; wzywa w zwiazku z tym Komisj¢ do oceny
wariantow w celu zapewnienia oceny substancji czynnych i innych sktadnikow w
srodkach ochrony roslin pod katem skutkow DNT, z pelnym uwzglednieniem
wiarygodnych, mechanistycznych metod oceny zagrozenia stwarzanego przez DNT,
niewymagajacych wykorzystania zwierzat 1 skoncentrowanych na cztowieku;

uwaza, ze istotne jest, aby w dalszym ciagu rozwija¢ badania naukowe i innowacje w
Unii, w zwigzku z czym apeluje, aby program ,,Horyzont Europa”, inne unijne
instrumenty finansowe oraz panstwa cztonkowskie zapewnialy wystarczajace fundusze
na wspieranie:

a)  niezaleznych badan nad wptywem stosowania srodkéw ochrony roslin na zdrowie
ludzi 1 zwierzat, srodowisko i produkcje rolna;

b)  badan naukowych dotyczacych alternatyw dla $srodkow ochrony roslin, w tym
metod niechemicznych 1 pestycydow niskiego ryzyka, w celu przedstawienia
rolnikom nowych rozwigzan dla zrownowazonego rolnictwa, a takze badan
naukowych dotyczacych technik agroekologicznych 1 rolnictwa precyzyjnego w
celu zminimalizowania stosowania §rodkéw zewn¢trznych oraz optymalizacji
zwalczania szkodnikow w ukierunkowany 1 zrbwnowazony sposob;

zwraca si¢ do Komisji o uznanie znaczenia ram regulacyjnych zachecajacych do
innowacji 1 badan naukowych stuzacych opracowywaniu lepszych i bezpieczniejszych
srodkow ochrony roslin i rozwigzan alternatywnych;

przypomina, ze dostgp do bezpiecznej 1 skutecznej ochrony roslin jest niezbedny, aby
umozliwi¢ rolnikom zapobieganie naturalnie wystgpujacym zanieczyszczeniom
przenoszonym przez zywnos¢, takim jak rakotwoércze mikotoksyny, zagrazajacym
bezpieczenstwu naszej Zywnosci;

przypomina, ze uprawy i warunki glebowo-klimatyczne w panstwach cztonkowskich, a
w szczeg6lnosci w najbardziej oddalonych regionach Unii Europejskiej, sg bardzo
zrdznicowane i specyficzne; wzywa do uwzglednienia tych réznic w procedurze
wydawania zezwolen;

wzywa EFSA i Komisj¢ do udoskonalenia przekazu o ryzyku w celu informowania
spoteczenstwa w odpowiedni, zrozumiaty i tatwo dostgpny sposob; podkresla potrzebe
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zwigkszenia wiedzy spoleczenstwa na temat zagrozen i ryzyka oraz dopuszczalnych i
niedopuszczalnych zagrozen i ryzyka, podnoszenia §wiadomosci na temat stopnia
przestrzegania najwyzszych dopuszczalnych poziomdw pozostatosci w calej Europie
oraz informowania uzytkownikéw o mozliwych §rodkach ograniczajacych ryzyko;

apeluje o petne wdrozenie zasady 3Z;

domaga si¢ stosowania badan i technologii niewymagajacych wykorzystania zwierzat
podczas testowania substancji czynnych, sejfnerow, synergetykow, innych sktadnikéw
obojetnych i1 postaci uzytkowych produktéw oraz oceny skumulowanego wplywu 1
wpltywu mieszanin substancji czynnych i srodkéw ochrony roslin, gdy takie badania i
technologie sg dostepne;

domaga si¢ aktualizacji rozporzadzen Komisji (UE) nr 283/2013 1 (UE) nr 284/2013,
gdy dostepne beda zatwierdzone alternatywne badania i technologie;

wzywa Komisje do uwzglednienia rozwoju naukowego i technologicznego w
odniesieniu do metod nowego podejs$cia w nauce regulacyjnej w celu poprawy
przewidywalnos$ci badan regulacyjnych i zastgpienia wykorzystywania zwierzat;

wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwosci natoZzenia wymogu przekazywania
odpowiednich danych uzyskanych w wyniku badan na ludziach, na przyktad danych
generowanych w trakcie badan klinicznych przeprowadzonych podczas testowania
produktéw leczniczych, do powszechnie dostgpnej bazy danych przewidzianej w
zaproszeniu do sktadania ofert ECHA/EFSA, aby dane uzyskane w wyniku badan na
ludziach mogtly by¢ wykorzystywane do zatwierdzania opracowywanych metod
badawczych niewymagajacych wykorzystania zwierzat;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich, by zapewnity skuteczne kontrole
produktéw rolnych przywozonych z panstw trzecich w celu zagwarantowania
wysokiego poziomu ochrony 1 rownych szans dla europejskiej produkeji zywnosci;

wzywa panstwa cztonkowskie i Komisj¢ do wzmozenia wysitkow w celu zatrzymania
handlu nielegalnymi srodkami ochrony roslin, poniewaz srodki te sg sprzeczne z celami
przepiséw Unii w tym obszarze;

Whiosek o zatwierdzenie substancji czynnych

34.

35.

36.

wzywa Komisj¢ do zaproponowania zmiany rozporzadzenia, tak aby umozliwi¢ jej
przyjecie programu prac dotyczacego wyznaczania panstwa czlonkowskiego petnigcego
role sprawozdawcy dla wnioskow o zatwierdzenie, na podstawie kryteriow niezaleznej,
obiektywnej 1 przejrzystej oceny: wiedzy fachowej, zasobow, braku konfliktu
interesOw, znaczenia dla produktu, zdolnos$ci technicznej 1 zdolnosci do wypracowania
solidnych pod wzgledem naukowym 1 wiarygodnych wynikéw, wraz z kompleksowa
procedurg wzajemnej oceny i konsultacji z zainteresowanymi stronami, w sposob
podobny do systemu ponownego zatwierdzania substancji czynnych;

wzywa Komisj¢ do przydzielania oceny wnioskow o przedluzanie zatwierdzen panstwu
cztonkowskiemu innemu niz to, ktére byto odpowiedzialne za poprzednie oceny, pod
warunkiem Ze mozna zapewni¢ niezbedny poziom wiedzy fachowej 1 zasobow;

wzywa Komisje do zapewnienia, by panstwami czlonkowskimi petnigcymi role



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

sprawozdawcow byly wylacznie te panstwa cztonkowskie, ktore mogg zagwarantowac
wysoka jako$¢ oceny i posiadaja skuteczne procedury oceny konfliktow interesow;

wzywa Komisje, ze wsparciem ze strony EFSA, do przeprowadzenia oceny krajowych
laboratoriow referencyjnych przypisanych wlasciwym organom zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego pelnigcego role sprawozdawcy w celu zapewnienia takiego
samego poziomu wiedzy fachowej w projekcie sprawozdania z oceny danego panstwa
cztonkowskiego petigcego rolg sprawozdawcy;

ponadto wzywa panstwa cztonkowskie do odpowiedzialnego przeprowadzania audytéw
laboratoriow posiadajacych certyfikat DPL 1 wzywa Komisje do stworzenia unijnego
systemu weryfikacji na potrzeby audytéw przeprowadzanych samodzielnie przez
panstwa czlonkowskie;

odnotowuje wniosek Komisji w sprawie przejrzystosci i zrOwnowazonego charakteru
unijnej oceny ryzyka w tancuchu zywnosciowym, a zatem z zadowoleniem przyjmuje
mozliwo$¢ poprawy obecnej sytuacji w tym wzgledzie;

uwaza, ze wazne jest, aby wnioskodawcy mieli obowigzek rejestrowania wszystkich
badan podlegajacych regulacjom, ktére beda przeprowadzane, w rejestrze publicznym
oraz aby przewidziany byl termin na zgloszenie uwag, podczas ktorego zainteresowane
strony mogga dostarczy¢ istniejace dane w celu zapewnienia uwzglednienia wszystkich
istotnych informacji; podkresla, ze przepisy dotyczace rejestru publicznego obejmuja
rowniez rejestracje przez certyfikowane laboratorium dat rozpoczecia 1 zakonczenia
badania oraz publikacj¢ danych z kontroli, ktore nalezy uwzgledni¢ w rejestrze
historycznych kontroli, w tym metod przeprowadzanych badan, z poszanowaniem zasad
ochrony danych osobowych; uwaza, ze z wnioskiem mozna sktada¢ wylacznie
zarejestrowane badania podlegajace regulacjom;

podkresla potrzebe zobowigzania wnioskodawcow do przedstawienia wszystkich badan
panstwu cztonkowskiemu pelnigcemu rolg sprawozdawcy, w tym surowych danych, w
formacie nadajagcym si¢ do odczytu maszynowego;

wzywa do przyznania publicznego dostepu do wyzej wspomnianych badan, w tym
wszystkich uzupetniajacych danych 1 informacji zwigzanych z wnioskami o wydanie
zezwolenia, w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego i w catosci, w celu
zapewnienia przejrzystosci, a zatem umozliwienia terminowej, niezaleznej kontroli przy
jednoczesnej ochronie danych osobowych i zapewnieniu, by osoby, ktore zwrocily sie o
te badania, mogly je wykorzystywac wylacznie do celéw niekomercyjnych, z mysla o
ochronie odno$nych praw wiasno$ci intelektualnej;

apeluje do Komisji o rozwazenie, czy nie byloby wlasciwe zrezygnowanie z wymogu
przedstawienia przez wnioskodawce recenzowanych, ogdlnie dostgpnych publikacji
naukowych dotyczacych substancji czynnej i powigzanych postaci uzytkowych, i
przypisanie tego zadania panstwu czlonkowskiemu petnigcemu role sprawozdawcy,
wspieranemu przez EFSA;

podkresla, Ze recenzowanym, ogdlnie dostgpnym publikacjom naukowym, jezeli sa
dostepne, nalezy przypisywac rownorzedng wage podczas oceny z badaniami opartymi
na dobrych praktykach laboratoryjnych; uwaza, Ze jedne i drugie stanowig wartosciowy
wktad w oceng, a ich waga powinna by¢ oceniana zgodnie z wzgledng jakos$cig badan i



45.

46.

ich znaczeniem dla rozpatrywanego wniosku;

apeluje do Komisji o rozwazenie, czy nie byloby wtasciwe zrezygnowanie z wymogu
oceny przez wnioskodawce danych, ktore majg by¢ przekazane wraz z wnioskiem, i
przypisanie tego zadania panstwu cztonkowskiemu petnigcemu rolg sprawozdawcy;

domaga si¢ ponownej niezaleznej oceny biezacych zasad recenzowania publikacji w
celu zapewnienia uwzgledniania wszystkich wlasciwych badan;

Projekt oceny sporzqdzany przez panstwo czltonkowskie pelnigce rolg sprawozdawcy

47.

48.

49.

50.

51.

nalega, aby panstwo czlonkowskie petnigce rol¢ sprawozdawcy Scisle przestrzegato art.
9 rozporzadzenia, zapewniajgc tym samym kompletno$¢ wnioskow przed ich uznaniem
za dopuszczalne;

podkresla, ze ocena powinna obejmowac¢ doktadng oceng surowych danych, a takze
danych dotyczacych postaci uzytkowych produktu koncowego dostgpnych na tym
etapie oceny; apeluje do panstw petnigcych rolg sprawozdawcow, aby w projekcie
sprawozdania z oceny wyraznie wykazywaly, ze wszystkie badania zostaty prawidtowo
sprawdzone po katem ich znaczenia, jakosci naukowej 1 waznosci, jak tez do wiaczenia
w razie potrzeby dodatkowych badan, ktore wnioskodawca uznat za nieistotne;
wskazuje, ze odrzucenie danych sygnalizujacych niekorzystne skutki powinno bazowac
wylacznie na opartym na faktach uzasadnieniu naukowym, na przyktad odpowiednim
zastosowaniu wlasciwych wytycznych OECD;

wzywa Komisj¢ do rozwazenia najlepszego sposobu zapewnienia oceny substancji
czynnych na podstawie najczestszych zastosowan, najczesciej stosowanych postaci
uzytkowych, ich dawkowania i odpowiednich scenariuszy narazenia;

apeluje, aby wszystkie oceny opieraly si¢ na systematycznym przegladzie wszystkich
dostepnych dowoddéw i pelnej przejrzystosci w zakresie stosowania ,,wagi dowodow”;

zaleca, aby panstwo cztonkowskie petnigce rolg sprawozdawcy ograniczato liczbe
akapitow do minimum oraz wylacznie do uzasadnionych i nalezycie zgltoszonych
przypadkow; podkresla, ze skoro ocena jest dokonywana przez wnioskodawce, w
przypadku korzystania z fragmentéw dokumentacji wniosku nalezy dokona¢ wyraznego
rozrdznienia miedzy oceng organu a oceng wnioskodawcy;

Opinia EFSA w sprawie projektow sprawozdan z oceny i klasyfikacji substancji czynnych
ECHA

52.

53.

54.

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia, by w ocenie ryzyka
uwzgledniano kluczowe badania (np. aktualne badania ekotoksykologiczne dla
organizmow glebowych, oceny stezenia w §rodowisku i pozostatosci w pyle, powietrzu
1 wodzie oraz badania dotyczace dtugofalowego dziatania toksycznego substancji, w
szczegbdlnosci wzgledem grup szczegdlnie wrazliwych) oraz aktualny rozwdj naukowy i
technologiczny w odniesieniu do metod;

wzywa Komisj¢ do nalezytego aktualizowania swojego przegladu aktualnych
dokumentéw zawierajacych wytyczne i wytycznych dotyczacych testow;

wzywa Komisj¢ do ulatwienia i usprawnienia zakonczenia procesu harmonizacji w



55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

zakresie wymogow dotyczacych danych 1 metod, w szczegdlnosci w dziedzinie
dokumentéw zawierajacych wytyczne dotyczace ekotoksykologii oraz losow i
zachowania si¢ w srodowisku;

wzywa Komisj¢ do ustalenia najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci w
glebie 1 wodach powierzchniowych, miedzy innymi z wykorzystaniem danych
zgromadzonych w ramach monitorowania §rodowiska po wprowadzeniu do obrotu;

apeluje o szybsze 1 skuteczniejsze okreslanie najwyzszych dopuszczalnych poziomow
pozostalo$ci dla zywnosci i paszy, a takze o zapewnienie wigkszej spojnosci dzigki
harmonizacji w ramach przeprowadzanej oceny terminéw okreslania najwyzszych
dopuszczalnych poziomow pozostalo$ci z terminami zatwierdzenia lub przedtuzenia
zatwierdzenia;

domaga si¢, aby dane zebrane w ramach monitorowania srodowiska po wprowadzeniu
do obrotu byty wykorzystywane do sprawdzania doktadnosci przewidywanych stezen w
srodowisku (PEC) w modelach losow srodowiskowych;

wzywa Komisje do zaproponowania zmiany rozporzadzenia Komisji (UE) nr 284/2013
w celu uwzglednienia wymogow w zakresie danych dotyczacych dlugoterminowej
toksycznos$ci §rodka ochrony ros$lin 1 dalszych drog narazenia, w szczegolnosci poprzez
wietrzng 1 wodng erozj¢ gleby, przy wykorzystaniu aktualnego modelowania;

wzywa EFSA do regularnego uaktualniania dokumentéw zawierajacych wytyczne
zgodnie z najnowszymi osiggni¢ciami we wszystkich odno$nych dziedzinach w celu
oceny krotko- 1 dlugoterminowych skutkow pozostatosci substancji czynnych, postaci
uzytkowych i mieszanin produktoéw w wodach powierzchniowych, glebie, wietrze i

pyle;

uwaza, ze dokumenty zawierajace wytyczne powinny zapewnia¢ dostatecznie jasne
wskazania dla osob przeprowadzajacych ocene ryzyka w celu zagwarantowania
wysokiej jako$ci oceny oraz zapewnienia przewidywalnosci i spojnosci dla
wnioskodawcow;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie w Statym Komitecie ds. Roslin, Zwierzat,
Zywnosci i Pasz (Komitet PAFF) do niezwlocznego przyjecia wszelkich biezacych
wytycznych, w tym aktualnych wytycznych dotyczacych pszczol, zastosowanych przez
EFSA w jego niedawnym przegladzie trzech neonikotynoidow;

apeluje do EFSA o dalsza aktualizacj¢ wytycznych dotyczacych pszczot, niezaleznie od
przyjecia biezacych wytycznych, aby uwzgledni¢ inne gatunki zapylaczy oraz wptyw
mieszanin 1 wykonalno$¢ techniczna;

z zadowoleniem przyjmuje pilotazowg oceng facznych skutkow 1 wzywa do jej
ukonczenia zgodnie z planem do konca 2018 r. oraz do szybkiego wdrozenia po jej
ukonczeniu zbiorczych ocen ryzyka w ramach procedury wydawania zezwolen; wzywa
do priorytetowego potraktowania i przyspieszenia badan w odniesieniu do innych drog
narazenia, oprocz uktadu nerwowego i tarczycy;

wzywa EFSA, Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do zastosowania dodatkowego
wspotczynnika bezpieczenstwa przy obliczaniu ,,bezpiecznych” dawek narazenia w celu
zajgcia si¢ potencjalng toksyczno$cia mieszanin w przypadkach duzej niepewnosci,
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

ktorej nie mozna ograniczy¢ dodatkowymi testami mieszanin;

apeluje do EFSA i ECHA, aby informacje na ich stronach internetowych byly bardziej
przyjazne dla uzytkownikow oraz aby utatwi¢ eksploracje danych;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby zapewnily ich nalezyta reprezentacj¢ w EFSA dzigki
niezaleznym ekspertom krajowym; zaleca, by panstwa cztonkowskie w konstruktywny
sposob angazowaly si¢ w dziatania z EFSA;

zaleca, aby wiedza 1 potencjal naukowy byty zapewniane w drodze wspierania,
rozszerzania i wzmacniania sieci ekspertow agencji UE, organéw panstw
cztonkowskich, instytutéw i uniwersyteckich grup badawczych zaangazowanych w
oceny ryzyka;

ponadto zaleca wspotprace w miedzynarodowych sieciach naukowych z
migdzynarodowymi ekspertami, z mys$la o wspieraniu dyskusji naukowej i naukowego
wktadu w celu wzmocnienia migdzynarodowej wspotpracy systemu wzajemnej oceny,
co skutkuje bardziej uznanymi na arenie mi¢dzynarodowej wynikami wysokiej jakosci;

zaleca EFSA publikowanie swoich opinii w recenzowanych czasopismach w celu
zintensyfikowania konstruktywnej dyskusji oraz zachg¢cania i motywowania wigkszej
liczby ekspertow krajowych 1 innych naukowcow do udzialu w pracach EFSA;

wzywa do przyznania EFSA 1 ECHA wystarczajacych funduszy, aby umozliwi¢ im
wykonywanie zadan w sposob niezalezny, obiektywny 1 przejrzysty, tak aby zapewni¢
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz srodowiska, a takze w $wietle
dodatkowego obcigzenia pracg przewidywanego wzgledem tych agencji;

podkresla, ze wiarygodnos$¢ systemu udzielania zezwolen dla §rodkéw ochrony roslin
jest silnie uzalezniona od zaufania publicznego do agencji europejskich; podkresla, ze
przejrzystos¢ procesu oceny naukowej jest wazna dla utrzymania zaufania publicznego;
z zadowoleniem przyjmuje ponadto ciaggle wysitki EFSA majace na celu udoskonalenie
systemu oraz najnowszg aktualizacj¢ jego polityki na rzecz niezalezno$ci w czerwcu
2017 r. w celu zapewnienia niezaleznoS$ci oraz zarzadzania potencjalnymi konfliktami
interesow;

wzywa EFSA do zagwarantowania, by wszyscy eksperci biorgcy udziat w ocenie
udostepniali publicznie deklaracje interesow oraz do wykluczenia udziatu ekspertow
majacych konflikt interesow z wszystkich etapéw procesu wzajemnej oceny;

proponuje ustanowienie w EFSA niezaleznego komitetu monitorujacego, ktorego
zadaniem begdzie analizowanie potencjalnych konfliktow interesow;

wzywa do przydzielenia odpowiednich zasobow, aby umozliwi¢ sfinalizowanie
monitorowania i analizy $srodowiska po wprowadzeniu produktu do obrotu, w tym
monitorowanie pozostatosci pestycydow w glebie i pyle, ktérych wyniki powinny
podlega¢ wymianie z EFSA;

wzywa EFSA do zagwarantowania, aby posiadal on niezbedng wiedze fachowa do
petnej oceny dostgpnosci 1 zastosowania metod niechemicznych;
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77.

wzywa mechanizm doradztwa naukowego Komisji do wystepowania na zagdanie w roli
mediatora w razie kontrowersji naukowych dotyczacych substancji czynnych;

wzywa mechanizm doradztwa naukowego do rozpoczecia systematycznego przegladu
wszystkich dostepnych badan dotyczacych rakotworczosci glifosatu i postaci
uzytkowych na bazie glifosatu w celu oceny, czy uzasadniony bylby przeglad
zatwierdzenia glifosatu zgodnie z art. 21 rozporzadzenia;

Zatwierdzanie substancji czynnych przez Komisje

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

wyraza glebokie ubolewanie z powodu licznych opdZnien na szczeblu panstw
cztonkowskich 1 Komisji przed przeprowadzeniem wzajemnej oceny przez EFSA 1 po
jej przeprowadzeniu, w szczegdlnosci opdznien w ocenie substancji, ktore spetniaja
kryteria graniczne, oraz nalega, aby panstwo cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy
1 Komisja dotrzymywaty termindw ustanowionych w rozporzadzeniu;

podkresla koniecznos¢ zapewnienia odpowiedzialnos$ci politycznej za przyjecie aktow
wykonawczych w toku procedury komitetowej; wyraza zaniepokojenie brakiem
przejrzystosci w Komitecie PAFF; wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do
zwigkszenia ogolnej przejrzystosci procedur, w tym poprzez przedstawienie
szczegotowego protokotu dyskusji w ramach procedury komitetowej 1 odpowiednich
stanowisk, zwlaszcza poprzez wyjasnienie i uzasadnienie decyzji Komitetu PAFF oraz
upublicznienie gloséw panstw cztonkowskich;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zatwierdzenia polityki na rzecz
niezaleznosci 1 zagwarantowania, aby cztonkowie Stalego Komitetu ds. Roslin,
Zwierzat, Zywnosci 1 Pasz byli wolni od konfliktu interesow;

apeluje do Komisji 1 panstw cztonkowskich o rygorystyczne stosowanie art. 4
rozporzadzenia oraz przyjecie jasnych, opartych na danych naukowych kryteriow
okreslajacych niedopuszczalne skutki dla srodowiska z uwzglednieniem rzeczywistego
narazenia (krotkoterminowego 1 dlugoterminowego) na dziatanie wielu srodkow
ochrony ro$lin;

wzywa Komisj¢, aby ograniczyta stosowanie procedury przedktadania informacji
potwierdzajacych $cisle do przypadkow zgodnych z celem tej procedury okreslonym w
art. 6 lit. f) rozporzadzenia, a mianowicie do przypadkow, gdy podczas procesu oceny
lub w wyniku zdobycia nowej wiedzy naukowej i technicznej ustanowiono nowe
wymogi; uwaza, ze ochrona zdrowia publicznego i srodowiska musza stanowic
najwyzszy priorytet, przy czym wnioskodawcom nalezy wyznaczy¢ wiarygodne ramy
czasowe, w jakich moze zosta¢ im udzielone zezwolenie; podkresla, ze kompletna
dokumentacja ma zasadnicze znaczenie dla zatwierdzenia substancji czynnej; wyraza
ubolewanie, ze procedura udzielania odstepstwa na podstawie danych potwierdzajacych
spowodowata, ze co najmniej dwie substancje czynne, ktore w przeciwnym razie
bytyby zakazane, pozostawaty na rynku przez dtuzszy czas;

wzywa Komisje do zmiany odno$nego dokumentu zawierajacego wytyczne, tak aby
dane potwierdzajace byly systematycznie poddawane peinej wzajemnej ocenie przez
EFSA, jak ma to miejsce w przypadku oryginalnych danych zawartych we wniosku;

apeluje do Komisji, by wlaczyta do zatwierdzania substancji czynnych prawnie wiazace
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89.

srodki zmniejszajace ryzyko w celu rozwigzania problemu znanych zagrozen
stwarzanych przez §rodki ochrony roslin, przy jednoczesnym udzielaniu wsparcia
panstwom cztonkowskim w okreslaniu srodkéw zmniejszajacych ryzyko, ktore sg
wlasciwe w odniesieniu do sytuacji w danym kraju, z uwzglednieniem warunkoéw
agronomicznych, klimatycznych 1 srodowiskowych na ich terytoriach;

wzywa takze Komisj¢ do zapewnienia, by monitorowanie po wprowadzeniu do obrotu
oceniato skutecznos$¢ 1 wydajnos¢ wdrozonych srodkow zmniejszajacych ryzyko;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia petnego stosowania art. 25 rozporzadzenia, tak aby
sejfnery 1 synergetyki mozna byto stosowac¢ wytacznie po ich zatwierdzeniu; podkresla,
ze wymogi dotyczace danych do celéw zatwierdzania sejfneréw i synergetykow
powinny by¢ takie same, jak wymogi dla substancji czynnych, i wzywa do przyjecia
aktu wykonawczego zgodnie z art. 25 ust. 3 rozporzadzenia,

wzywa Komisje do przyjecia do konca 2018 r. pierwszego wykazu niedopuszczalnych
sktadnikdéw obojetnych zgodnie z art. 27 rozporzadzenia wraz z kryteriami i procedurg
identytfikacji kolejnych; w zwigzku z tym wzywa do integracji danych wymaganych na
podstawie rozporzadzenia REACH, rozporzadzenia CLP i rozporzadzenia w sprawie
produktéw biobdjczych, a takze danych zgromadzonych przez panstwa cztonkowskie
podczas opracowywania ich wtasnych wykazow niedopuszczalnych sktadnikow
obojetnych;

wzywa Komisje, zgodnie z rezolucja z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pestycydow
niskiego ryzyka pochodzenia biologicznego oraz rezolucjg z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia, aby przedstawita szczegdtowy wniosek
ustawodawczy dotyczacy zmiany rozporzadzenia, dziatajac poza zakresem biezace]
procedury REFIT, w celu ustanowienia rygorystycznej procedury przyspieszonej w
zakresie oceny 1 rejestracji oraz udzielania zezwolen;

apeluje do Komisji o zwigkszenie przejrzystosci przez stworzenie strony internetowej,
na ktorej podane beda ramy czasowe 1 etapy zatwierdzenia poszczegdlnych substancji
czynnych, ze wskazaniem decyzji panstw cztonkowskich petnigcych role
sprawozdawcow, EFSA 1 ECHA, decyzji Komitetu PAFF, okresu obowigzywania
zezwolenia oraz innych istotnych szczegotow;

Zezwolenie na srodki ochrony roslin na poziomie panstwa czlonkowskiego

90.

91.

wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia doglgbnej oceny systemu strefowego w celu
dokonania oceny najlepszego sposobu zapewnienia odpowiedniej zharmonizowane]
oceny naukowej $srodkow ochrony roslin, przy jednoczesnym utrzymaniu
odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich w zakresie wydawania zezwolen, ograniczen
lub zakazow wzgledem $rodkow ochrony roslin, a takze przegladu ograniczen
dotyczacych odmowy wydania zezwolenia;

uwaza procedur¢ wzajemnego uznawania za majaca kluczowe znaczenie dla podziatu
naktadu pracy oraz dla ulatwienia przestrzegania terminéw; ubolewa z powodu
op6znien w ocenach panstw cztonkowskich rozpatrujacych wnioski o udzielenie
zezwolenia i z powodu probleméw we wdrazaniu, ktore wiaza si¢ z zasada
wzajemnego uznawania; wzywa Komisje, aby wspotpracowata z panstwami
cztonkowskimi nad usprawnieniem funkcjonowania systemu strefowego; podkresla, ze
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pelne wdrozenie istniejacego prawodawstwa powinno mie¢ na celu unikanie powielania
prac i udostgpnianie rolnikom nowych substancji bez zbednej zwloki;

domaga si¢, aby panstwa cztonkowskie przestrzegaty terminéw oceny srodkdw ochrony
ro$lin i przepisoOw dotyczacych wzajemnego uznawania, przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu,

wzywa EFSA do ustanowienia zharmonizowanych wytycznych dotyczacych oceny
srodkow ochrony roslin, a nastgpnie do ich przyjecia przez Komisje;

wzywa panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by wszystkie $rodki ochrony roslin byty
poddawane odpowiedniej ocenie, w tym scenariuszom narazenia, na podstawie danych
uzyskanych dla danego $rodka ochrony ro$lin, i uwaza, ze ekstrapolacja danych
dotyczacych srodkéw ochrony roslin nie powinna odbywac si¢ na podstawie
uzyskanych danych w odniesieniu do substancji czynnych, chyba ze jest to naukowo
uzasadnione 1 potwierdzone jako wiarygodne w drodze monitorowania po
wprowadzeniu do obrotu;

wzywa Komisje, aby w ciggu 2 lat przedstawita Parlamentowi szczegotowe
sprawozdanie na temat praktyk krajowych w zakresie oceny ryzyka oraz zarzadzania
ryzykiem w odniesieniu do srodkow ochrony ros$lin;

wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, aby wszelkie decyzje dotyczace
udzielania zezwolen na srodki ochrony roslin opieraly si¢ na wlasciwej ocenie ryzyka
zZwigzanego z rzeczywistym narazeniem — ostrym i dtugoterminowym — grup
szczegolnie wrazliwych, oraz do odpowiedniej zmiany wytycznych EFSA;

podkresla potrzebg zobowigzania wnioskodawcow do przedstawiania wszystkich badan
panstwu cztonkowskiemu rozpatrujgcemu wniosek w celu wydania zezwolenia, w tym
surowych danych, w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego;

wzywa do przyznania publicznego dost¢pu do wyzej wspomnianych badan, w tym
wszystkich uzupelniajacych danych i informacji zwigzanych z wnioskami o wydanie
zezwolenia, w formacie nadajacym si¢ do odczytu maszynowego i w calosci, w celu
zapewnienia przejrzystosci, a zatem umozliwienia terminowej, niezaleznej kontroli przy
jednoczesnej ochronie danych osobowych 1 zapewnieniu, by osoby, ktore zwrdcily si¢ o
te badania, mogly je wykorzystywac wytacznie do celéw niekomercyjnych, z mysla o
ochronie odnos$nych praw wlasnosci intelektualne;;

wzywa Komisj¢, by rozwazyla, czy nie bytoby wtasciwym obarczenie EFSA
odpowiedzialnos$cig za ocen¢ ryzyka srodkow ochrony roslin, przy jednoczesnym
zachowaniu przepisow, zgodnie z ktorymi sama decyzja w sprawie udzielenia
zezwolenia na §rodki ochrony roslin powinna by¢ podejmowana na szczeblu krajowym
w celu uwzglednienia sytuacji specyficznej dla danego kraju;

wzywa panstwa cztonkowskie do zwiekszenia skutecznos$ci dzieki Scislejszej
koordynacji migdzystrefowe;j i strefowej w celu lepszego podziatu obcigZenia praca 1
optymalnego wykorzystania zasoboéw kazdego panstwa cztonkowskiego, oraz do
przyznawania odstgpstw na podstawie art. 53 rozporzadzenia tylko wtedy, gdy nalozone
wymagania sg $cisle przestrzegane;

uwaza, ze nalezy usprawni¢ system wzajemnego uznawania mi¢dzystrefowego;
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wzywa panstwa cztonkowskie do poprawy stosowania procedury wydawania zezwolen
na poziomie krajowym, aby ograniczy¢ przyznawanie odstgpstw i przedtuzen na
podstawie art. 53 rozporzadzenia do faktycznych sytuacji nadzwyczajnych; wzywa
panstwa czlonkowskie do $cistego przestrzegania art. 53 rozporzadzenia, do
przyjmowania i rozpatrywania wylacznie uzupetnionych wnioskow o przyznanie
odstepstw oraz do przekazywania jedynie uzupelnionych powiadomien o odstgpstwach
Komisji i innym panstwom cztonkowskim;

wzywa Komisj¢ do pelnego wykorzystania przystugujacych jej uprawnien kontrolnych
na mocy art. 53 ust. 2 1 3 w celu ograniczenia odstepstw i1 przedtuzen przyznawanych na
podstawie art. 53 do uzasadnionych sytuacji nadzwyczajnych;

wzywa panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przed wydaniem zezwolenia w
sytuacji nadzwyczajnej na podstawie art. 53 przeprowadzano publiczne konsultacje z
wlasciwymi zainteresowanymi stronami, bez tworzenia zb¢dnych op6znieh w
udzielaniu zezwolen w sytuacji nadzwyczajnej, a wszystkie zainteresowane strony
zostaly w odpowiednim czasie poinformowane o udzieleniu zezwolenia w sytuacji
nadzwyczajnej badz odmowie udzielenia takiego zezwolenia;

wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do publikowania otrzymanych wypetnionych
formularzy wnioskéw o wydanie zezwolenia w sytuacji nadzwyczajnej na podstawie
art. 53, bez wzgledu na to, czy zezwolenie zostato udzielone czy tez odmowiono jego
udzielenia;

wzywa Komisje do zakonczenia prac nad metoda okreslania, kiedy pewne odstepstwa
powinny by¢ stosowane, jesli istnieje taka potrzeba, w szczegodlnosci w odniesieniu do
nieistotnego narazenia lub powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia ro$lin;

apeluje do panstw cztonkowskich, aby informowaty si¢ wzajemnie oraz Komisj¢ i
opini¢ publiczng o zezwoleniach 1 przypadkach wycofania srodkéw ochrony roslin oraz
o Srodkach zmniejszajacych ryzyko w celu zapewnienia ogdlnounijnego przegladu
srodkodw ochrony ro$lin na rynku 1 zarzadzania ryzykiem zwigzanym z tymi Srodkami;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do usprawnienia wymiany danych
dotyczacych bezpieczniejszych srodkéw ochrony roslin, ktére umozliwityby zastgpienie
srodkdw ochrony roslin zawierajacych substancje kwalifikujace si¢ do zastapienia w
celu ulatwienia oceny poréwnawczej srodkéw ochrony roslin;

zwraca uwage, ze z badan na temat stosowania miedzi na obszarach, na ktorych jest ona
stosowana od dawna, wynika, ze ma to wplyw na mikrobiologi¢ gleby; zgadza si¢, ze
miedzZ nalezy postrzega¢ jako material stosowany przejsciowo do celdw ochrony ro$lin,
a jej stosowanie nalezy stopniowo ograniczac, jak tylko uzyskany zostanie dostep do
lepszych rozwigzan alternatywnych;

wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do promowania rozwoju i stosowania
zrownowazonych i ekologicznych rozwigzan alternatywnych dla srodkéw ochrony
ro$lin, srodkéw z zakresu integrowanej ochrony roslin oraz pestycydow o niskim
stopniu ryzyka jako waznego $rodka stuzacego zmniejszeniu negatywnego wptywu
ochrony ro$lin; uznaje potrzebe dalszych badan i rozwoju tych srodkéw; wzywa
Komisje w zwigzku z tym do oceny mozliwo$ci pobudzania innowacyjnosci w tej
dziedzinie;
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wzywa Komisje do przedstawienia wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia w taki
sposob, aby zaréwno stosowanie, jak i wprowadzanie do obrotu §rodkow ochrony roslin
niskiego ryzyka stato si¢ tatwiejsze dla podmiotow pod wzgledem proceduralnym;
uwaza, ze konieczne jest w szczegolnosci wyjasnienie kwestii wprowadzania do obrotu
substancji podstawowych;

apeluje o przejrzysty 1 uczciwy dostep do substancji czynnych dla podmiotoéw z sektora
MSP, ktore tworzg receptury srodkow ochrony roslin;

wzywa Komisje do przeprowadzenia analizy wptywu wymogow obowigzujacych
przepisow regulujacych udzielanie zezwolen oraz obrét srodkami ochrony roslin i
produktami biobdjczymi pod wzgledem zasoboéw ludzkich 1 mozliwo$ci gospodarczych
dostepnych dla producentéw z sektora MSP oraz za kazdym razem, gdy wprowadzane
s3 zmiany w obowiazujacych przepisach; podkresla, ze wyniki takich analiz musza by¢
udostepniane na potrzeby konsultacji publicznych;

apeluje o zharmonizowang definicj¢ ,,zastosowan matoobszarowych” w celu wspierania
rownych szans 1 zaleca utworzenie jednolitego unijnego wykazu gtéwnych upraw;

apeluje do Komisji, EFSA i panstw cztonkowskich o zapewnienie, aby wszystkie
wlasciwe zainteresowane strony, w tym spoteczenstwo, byty wlaczane do wszelkich
dzialan zainteresowanych stron dotyczacych pestycydow, zgodnie z dyrektywa
2003/35/WE 1 konwencja z Aarhus;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby wymogi rozporzadzenia
dotyczace priorytetowego traktowania metod niechemicznych byty odpowiednio
przestrzegane;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i
Komisji.



