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Negocierile cu Consiliul si Comisia cu privire la dreptul de ancheta al
Parlamentului European: propunere legislativa

Rezolutia Parlamentului European din 18 aprilie 2019 referitoare la negocierile cu
Consiliul si Comisia privind propunerea legislativa de regulament privind dreptul de
ancheta al Parlamentului European (2019/2536(RSP))

Parlamentul European,
— avand in vedere articolul 14 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

— avand 1n vedere articolul 226 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE),

— avand 1n vedere Rezolutia sa legislativa din 16 aprilie 2014 referitoare la o propunere de
regulament al Parlamentului European privind modalitatile detaliate de exercitare a
dreptului de anchetd al Parlamentului European si de abrogare a Deciziei 95/167/CE,
Euratom, ECSC a Parlamentului European, Consiliului si Comisiei’;

— avand in vedere punctele respective din Recomandarea sa din 13 decembrie 2017
adresatd Consiliului si Comisiei in urma anchetei privind spalarea de bani, evitarea
sarcinilor fiscale si evaziunea fiscala (rezolutia Comisiei PANA, punctele 190-200)? si
Recomandarea sa din 4 aprilie 2017 adresatd Consiliului si Comisiei in urma anchetei
privind masurarea emisiilor 1n sectorul autovehiculelor (rezolutia EMIS, punctele 76-
94)’,

— avand 1n vedere decizia Conferintei presedintilor din 18 septembrie 2014, adoptata in
conformitate cu articolul 229 din Regulamentul sau de procedura, de a continua
examinarea, pe parcursul noii legislaturi, a propunerii legislative mentionate mai sus de
regulament privind dreptul de ancheta al Parlamentului European,

—  avand in vedere cele trei documente de lucru* ale Comisiei pentru afaceri
constitutionale referitoare la propunerea legislativd mentionata mai sus,
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avand in vedere preocuparile Consiliului si ale Comisiei cu privire la aceasta propunere
legislativa, exprimate in scrisoarea din 4 aprilie 2014, adresata Secretarului General al
Parlamentului European din partea secretarilor generali ai Consiliului si Comisiet,
precum si in scrisorile adresate presedintei Comisiei pentru afaceri constitutionale la 28
aprilie 2015 din partea prim-vicepresedintelui Comisiei, la 3 septembrie 2015 din partea
Presedintiei luxemburgheze a Consiliului, la 13 octombrie 2016 din partea Presedintiei
slovace a Consiliului si la 25 octombrie 2018 din partea Presedintiei austriece a
Consiliului;

avand in vedere dezbaterea din sedinta plenara din 13 decembrie 2017, in special
raspunsurile Presedintiei estone a Consiliului si ale Comisiei, prezentate ca urmare a
intrebarilor cu solicitare de raspuns oral (articolul 128) adresate Consiliului si Comisiei
privind dreptul de anchetd al Parlamentului European, depuse la 29 noiembrie 2017 de
Danuta Maria Hiibner in numele Comisiei pentru afaceri constitutionale,

avand 1n vedere dezbaterea din sedinta plenard din 17 aprilie 2019, ca urmare a
intrebarilor cu solicitare de raspuns oral (articolul 128) privind propunerea legislativa de
regulament privind dreptul de ancheta al Parlamentului European', adresate la 22
1anuarie 2019 Consiliului s1 Comisiei de Danuta Maria Hiibner in numele Comisiei
pentru afaceri constitutionale,

avand in vedere propunerea de rezolutie a Comisiei pentru afaceri constitutionale
(B8-0238/2019),

avand in vedere articolul 128 alineatul (5) si articolul 123 alineatul (2) din
Regulamentul sdu de procedura,

intrucat, inca din primul document de lucru adoptat de Comisia pentru afaceri
constitutionale (AFCO) la 20 ianuarie 2015, s-a aratat ca ,,preocupdrile” exprimate de
Consiliu si de Comisie ,,nu ar trebui sa constituie in sine o obiectie insurmontabila”,
AFCO recunoscand ca ,,exista solutii alternative si formulari mai flexibile, care ar
permite solutionarea impasului in care se afld regulamentul” si indicand si propunand
Presedintiei Consiliului si Comisiei calea de urmat, ,,mai Intai prin negocieri politice”,
1ar apoi prin reuniuni tehnice;

intrucat Consiliul a raspuns acestei oferte demonstrand vointa si angajament de a
colabora cu Parlamentul, dar cu conditia ca Parlamentul sa abordeze in primul rand
problemele si preocuparile fundamentale de natura juridica si institutionald;

intrucat AFCO a adoptat un al doilea document de lucru care ii permite raportorului sa
avanseze in discutiile cu Consiliul si Comisia pentru a negocia o modalitate de abordare
a preocupdrilor mentionate mai sus; intrucat, in consecinta, a fost adoptata o noua
strategie de negociere, iar un document neoficial care descrie, cu argumente politice,
posibilele solutii pentru calea de urmat, a fost transmis Consiliului si Comisiei la 30
iunie 2016;

intrucat, la 10 octombrie 2016, cele trei institutii au decis sa procedeze la un schimb
informal de opinii intre serviciile lor juridice respective, pentru a se clarifica intr-o mai
mare masura toate aspectele juridice si institutionale; intrucat aceasta a permis

0-000003/19 s1 O-000004/19.



Parlamentului sd propund o noud formulare a regulamentului, dar a lasat deschise
principalele divergente politice;

intrucat, in pofida activitatii juridice realizate, consilierii juridici ai serviciilor juridice
din cadrul Comisiei si Consiliului nu au reusit sa aprobe Tn mod oficial documentul care
a rezultat Tn urma activitdtii remarcabile efectuate de serviciile juridice ale celor trei
institutii, ceea ce a blocat efectiv acest dosar important; intrucat, in consecinta, la 13
decembrie 2017 a avut loc o dezbatere in plen, sub auspiciile AFCO, in urma a doua
intrebari cu solicitare de raspuns oral, dupa care, la 3 mai 2018, AFCO a transmis o
noud formulare a propunerii sub forma unui document neoficial, care reprezinta
continuarea formald a acordului incheiat intre presedinta Comisiei AFCO si raportor,
Ramon Jauregui Atondo, cu Presedintia slovaca a Consiliului si cu Comisia, la 10
octombrie 2016, in care se afirma ca ,,pentru ca negocierile oficiale sa fie lansate, este
necesard prezentarea unei noi formulari a propunerii PE”;

intrucat, la 25 octombrie 2018, Consiliul a raspuns la noua formulare propusa, pe baza
activitatii juridice desfasurate de serviciile juridice, a experientei celor doua comisii de
anchetd (EMIS si PANA) infiintate in cursul celei de-a opta legislaturi, precum si a
propunerii adoptate de Parlament in 2014; intrucat, in raspunsul sau, Consiliul a
intocmit o noua listd de preocupdri, ocazie cu care a depasit avizul serviciului sdu
juridic, punand sub semnul intrebarii activitatea realizata pana la acel moment si
enumerand principalele probleme institutionale ale Parlamentului, care sunt dificil de
depasit; considera cd, procedand in acest fel, Consiliul nu lasa nicio marja de manevra
pentru negocieri, desi ideea care a stat la baza documentului neoficial a fost chiar aceea
ca noul text ar trebui sd deschida posibilitati de negocieri si discutii politice;

intrucat competenta unui parlament de a trage la raspundere executivul prin infiintarea
de comisii de ancheta cu prerogative reale de a convoca martori si de a obtine
documente este o caracteristica inerenta a tuturor camerelor legislative si o conditie
fundamentald a separdrii puterilor intr-o democratie demna de acest nume;

intrucat toate institutiile Uniunii Europene s-au angajat in mod regulat in favoarea unei
cooperdri sincere, care, in cazul regulamentului de fatd, nu este foarte evidenta,

isi exprima dezacordul profund fata de atitudinea Consiliului (si a Comisiei), care
continud sd impiedice, dupd mai bine de patru ani de reuniuni informale si schimburi de
scrisori si documente, o reuniune oficiala pentru a discuta la nivel politic posibile solutii
la problemele identificate, refuzand sa aprobe un mandat politic pentru Presedintia
Consiliului, care ar deschide calea catre niste reuniuni de natura politicd menite sa
rezolve problemele cele mai controversate si sd analizeze daca s-ar putea ajunge la un
acord;

solicitd Presedintelui sa aduca 1n atentia liderilor politici preocuparile Parlamentului cu
privire la nerespectarea de cétre Consiliu si Comisie a principiului cooperarii
interinstitutionale;

sugereaza ca Comisia sa pentru afaceri juridice sa examineze fezabilitatea pregatirii
unei actiuni in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in legatura cu principiul
cooperdrii loiale dintre institutii [articolul 13 alineatul (2) din TUE] si ca, in acest sens,
ar trebui, de asemenea, sa verifice si sa raporteze cu privire la incélcarile de catre
Consiliu ale cadrului juridic real al comisiilor de ancheta create in cursul prezentei



legislaturi (PANA si EMIS);

subliniaza cd, astfel cum este formulat in prezent, al treilea paragraf de la articolul 226
din TFUE, care prevede o ,,procedura legislativa speciald” si prevede aprobarea
Consiliului si a Comisiei pentru adoptarea unui regulament privind dreptul de ancheta al
Parlamentului, nu obliga Consiliul si Comisia sd negocieze, ele avand doar obligatia sa
isi dea sau nu aprobarea cu privire la propunerea Parlamentului, nu si s negocieze pe
marginea propunerii in vederea ajungerii la un consens;

recomanda ca procesul legislativ care decurge din dreptul de initiativa legislativa
conferit Parlamentului prin tratate sa includa, potrivit Acordului interinstitutional pentru
o mai bunad legiferare (All), o cerintd privind stabilirea unui calendar legislativ pentru
initiativele in cauza, similard procedurii legislative ordinare; subliniaza, in plus, ca o
astfel de procedura legislativa speciald trebuie sa respecte dispozitiile All privind
obligatia institutionala de a negocia pe care o au toate cele trei institutii;

invita Consiliul si Comisia, in cazul in care nu vor fi in masura sa 1si dea acordul cu
privire la propunere, sd reia negocierile cu Parlamentul nou ales, recunoscand
progresele realizate in ceea ce priveste noua formulare a propunerii prezentatd in
documentul neoficial, pe baza activitatii desfasurate de serviciile juridice ale celor trei
institutii; considera cd acesta este un text mai ordonat si mai sistematic decat cel adoptat
in 2014, cuprinde aceleasi competente de investigare, dar este actualizat in conformitate
cu experientele din ultimii ani si cu realitatea institutionald actuala;

invitd partidele politice sa se asigure ca programele lor electorale 1si exprima
angajamentul fata de propunerea Parlamentului privind un regulament nou si actualizat
privind dreptul sau de ancheta si invita diferitii Spitzenkandidaten sa ofere sprijin public
si politic in aceasta privinta,

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului
European, Consiliului, Comisiei, Curtii de Justitie a Uniunii Europene si parlamentelor
nationale.



