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Sprawiedliwe opodatkowanie w zglobalizowanej gospodarce cyfrowej —
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Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
sprawiedliwego opodatkowania w zglobalizowanej gospodarce cyfrowej: BEPS 2.0
(2019/2901(RSP))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 4 1 13 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE),

— uwzgledniajac art. 107, 108, 113, 115 1 116 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE),

— uwzgledniajac opracowany przez OECD plan przeciwdziatania BEPS z pazdziernika
2015 r., a w szczegblnosci dziatanie nr 1,

— uwzgledniajac program prac OECD z dnia 29 maja 2019 r. na rzecz wypracowania
kompromisowego rozwigzania w sprawie wyzwan podatkowych wynikajacych z
cyfryzacji gospodarki,

— uwzgledniajac dokument OECD z konsultacji publicznych zatytulowany ,,Secretariat
Proposal for a “Unified Approach” under Pillar One” [,,Wniosek sekretariatu dotyczacy
jednolitego podejscia w ramach Filaru 1] z dnia 9 pazdziernika 2019 r. oraz dokument
z konsultacji publicznych zatytutlowany ,,Global Anti-Base Erosion Proposal (GloBE) -
Pillar Two” [,,Globalna propozycja przeciwdziatania erozji bazy podatkowej — Filar 2”’]
z dnia 8 listopada 2019 r. (oba sg wnioskami Sekretariatu OECD),

— uwzgledniajac rezolucj¢ komisji TAXE z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
interpretacji prawa podatkowego 1 innych srodkéw o podobnym charakterze lub
skutkach!, rezolucje komisji TAX2 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa
podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach?, zalecenie
komisji PANA z dnia 13 grudnia 2017 r. dla Rady i Komisji w nastgpstwie dochodzenia
w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania’
oraz rezolucj¢ komisji TAX3 z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przestepstw

! Dz.U. C366z27.10.2017, s. 51.
2 Dz.U. C 101 z16.3.2018, s. 79.
3 Dz.U.C3692z11.10.2018, s. 132.



finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania',

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 grudnia 2015 r. z zaleceniami dla Komisji
dotyczacymi wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji 1 konwergencji do polityki
opodatkowania 0s6b prawnych w Unii?,

uwzgledniajac dziatania Komisji w nastepstwie wyzej wymienionych rezolucji
Parlamentu Europejskiego?,

uwzgledniajac rezultaty réznych szczytow G-7, G-8 1 G-20 poswigconych
mig¢dzynarodowym kwestiom podatkowym,

uwzgledniajac analiz¢ polityczng Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
zatytutowang ,,Corporate Taxation in the Global Economy” [,,Opodatkowanie 0osob
prawnych w gospodarce $wiatowej”]4,

uwzgledniajac liczne informacje ujawniane przez dziennikarzy $ledczych, takie jak
LuxLeaks, dokumenty panamskie, dokumenty z rajow podatkowych, a ostatnio afery
cum-ex, a takze przypadki prania pieni¢dzy, w ktdre zamieszane bylty w szczego6lnosci
banki w Danii, Estonii, Niemczech, na Lotwie, w Holandii 1 Zjednoczonym Krolestwie,

uwzgledniajac badanie pt. ,,Impact of Digitalisation on International Tax Matters:
[,, Wptyw cyfryzacji na miedzynarodowe kwestie podatkowe:] Challenges and
Remedies” [wyzwania i $rodki zaradcze” ],

uwzgledniajac badania Komisji dotyczace wskaznikéw agresywnego planowania
podatkowego®,

Teksty przyjete, PS8 TA(2019)0240.

Dz.U. C 399 z24.11.2017, s. 74.

Wspdlne dziatanie nastepcze w odniesieniu do rezolucji Parlamentu Europejskiego
(ECON) zawierajacej zalecenia dla Komisji w sprawie wprowadzenia przejrzystosci,
koordynacji 1 konwergencji do polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii oraz
rezolucji Parlamentu Europejskiego (TAXE) w sprawie interpretacji prawa
podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach, przyjetej przez
Komisje¢ dnia 16 marca 2016 r., dziatania nast¢pcze w odniesieniu do rezolucji
Parlamentu Europejskiego (TAX2) w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych
srodkdw o podobnym charakterze lub skutkach, przyjetej przez Komisje dnia 16
listopada 2016 r., oraz dziatania nast¢pcze w odniesieniu do rezolucji nielegislacyjne;j
Parlamentu Europejskiego (PANA) z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie projektu
zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Rady i Komisji w nastgpstwie dochodzenia w
sprawie prania pieni¢dzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania,
przyjetej przez Komisje w kwietniu 2018 r.

analiza polityczna nr 19/007, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, 10.3.2019.
HADZHIEVA, E., ,Impact of Digitalisation on International Tax Matters: [,,Wptyw
cyfryzacji na miedzynarodowe kwestie podatkowe: Challenges and Remedies”
[wyzwania i $rodki zaradcze™], Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki
Wewngtrznej, Departament Tematyczny A — Polityka Gospodarcza, Naukowa i Jakos$ci
Zycia, luty 2019 .

»Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators — Final Report”
[Badanie struktur agresywnego planowania podatkowego 1 wskaznikow — sprawozdanie
koncowe] (Taxation paper No 61, 27 stycznia 2016 r.), ,,The Impact of Tax Planning on



uwzgledniajac material dowodowy zgromadzony przez komisj¢ TAX3 podczas 34
wystuchan z udziatem ekspertow, wymian opinii z komisarzami i ministrami oraz
podczas wyjazdoéw do Standw Zjednoczonych, na Lotwe, wyspe Man, do Estonii 1
Danii,

uwzgledniajac zmodernizowane, solidniejsze ramy opodatkowania os6b prawnych
wprowadzone podczas biezacej kadencji parlamentarnej, w szczegdlnosci dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (ATAD I' i ATAD I1?),

uwzgledniajac wnioski Komisji oczekujace na przyjecie, w szczegdlnosci wnioski w
sprawie wspolnej (skonsolidowanej) podstawy opodatkowania 0sob prawnych
(CC(C)TB)?, pakiet dotyczacy opodatkowania gospodarki cyfrowej* i wniosek w
sprawie publicznej sprawozdawczosci wedtug krajow (CBCR)? , a takze stanowisko
Parlamentu w sprawie tych wnioskéw,

uwzgledniajac przyjeta dnia 1 grudnia 1997 r. przez Radg i przedstawicieli rzadow
panstw cztonkowskich rezolucje w sprawie kodeksu postgpowania w zakresie
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej® oraz regularne sprawozdania przedktadane
Radzie ECOFIN przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej),

uwzgledniajac komunikat Komisji z 21 marca 2018 r. w sprawie nowych wymagan
przeciwko unikaniu opodatkowania w prawodawstwie UE regulujacym w szczego6lnosci
operacje finansowe i inwestycyjne (C(2018)1756),

uwzgledniajac prowadzone przez Komisje postgpowania w sprawie pomocy panstwa i

Forward-Looking Effective Tax Rates” [Wplyw planowania podatkowego na
przysztosciowe efektywne stawki podatkowe] (Taxation paper No 64, 25 pazdziernika
2016 r.) oraz badanie ,,Aggressive tax planning indicators — Final Report” [ Wskazniki
agresywnego planowania podatkowego — sprawozdanie koncowe] (Taxation paper nr
71, 7 marca 2018 r.).

Dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca przepisy majace
na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére majg bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego, Dz.U. L 193 z 19.7.2016, s. 1.
Dyrektywa Rady (UE) 2017/952 z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajaca dyrektywe (UE)
2016/1164 w zakresie rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych
panstw trzecich, Dz.U. L 144 z 7.6.2017, s. 1.

Whiosek z dnia 25 pazdziernika 2016 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCTB), COM(2016)0685 oraz wniosek z
dnia 25 pazdziernika 2016 r. dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB), COM(2016)0683.
Na pakiet sktadaja si¢: komunikat Komisji z dnia 21 marca 2018 r. pt. ,,Czas ustanowic¢
nowoczesne, sprawiedliwe 1 skuteczne normy opodatkowania gospodarki cyfrowe;”
(COM(2018)0146), wniosek z dnia 21 marca 2018 r. dotyczacy dyrektywy Rady
ustanawiajgcej przepisy dotyczace opodatkowania osob prawnych, ktorych obecnos¢ na
rynku cyfrowym jest znaczaca (COM(2018)0147), wniosek z dnia 21 marca 2018 r.
dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychodéw wynikajacych ze §wiadczenia niektorych ustug cyfrowych
(COM(2018)0148) oraz zalecenie Komisji z dnia 21 marca 2018 r. w sprawie
opodatkowania 0s6b prawnych, ktorych obecnos$¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca
(C(2018)1650).



podejmowane przez nig decyzje',

uwzgledniajac komunikat Komisji z 28 stycznia 2016 r. w sprawie strategii zewngtrznej
na rzecz efektywnego opodatkowania (COM(2016)0024), w ktérym Komisja
zaapelowata do UE, aby ,,$wiecila przyktadem”,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie unijnego wykazu
jurysdykcji niechegtnych wspotpracy do celow podatkowych,

uwzgledniajac przedstawiony przez prezydencje w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
komunikat dotyczacy stanu prac w sprawie opodatkowania gospodarki cyfrowej,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 8 lipca 2015 r. w sprawie unikania zobowigzan
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania jako wyzwan dla zarzadzania, ochrony
socjalnej i rozwoju w krajach rozwijajgcych sie?,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 stycznia 2019 r. pt. ,,W kierunku
skuteczniejszego i1 bardziej demokratycznego procesu podejmowania decyzji w
dziedzinie polityki podatkowej UE” (COM(2019)0008),

uwzgledniajac pisma okreslajace zadania oraz wystuchania wiceprzewodniczacej
wykonawczej do spraw Europy na miare ery cyfrowej, wiceprzewodniczacego
wykonawczego do spraw gospodarki, ktora stuzy ludziom, oraz komisarza do spraw
gospodarczych, monetarnych i euro’,

uwzgledniajac pytanie do Komisji w sprawie sprawiedliwego opodatkowania w
zglobalizowanej gospodarce cyfrowej: BEPS 2.0 (0-000040/2019 — B9-0060/2019),

uwzgledniajac art. 136 ust. 51 art. 132 ust. 2 Regulaminu,

majac na uwadze, ze obecne migdzynarodowe przepisy dotyczace podatku od osob
prawnych moga by¢ niewtasciwe i1 bedzie nalezato je zaktualizowaé, gdyz pochodzg z
poczatku XX w. 1 nie zostaly opracowane z mysla o wyzwaniach gospodarki cyfrowe;,
co prowadzi do podejmowania przez panstwa jednostronnych krokéw majacych na celu
sprostanie tym wyzwaniom,;

majac na uwadze, ze w wyniku kryzysu finansowego w latach 2008-2009 oraz szeregu
przypadkéw ujawnienia przez dziennikarzy i organizacje spoteczenstwa obywatelskiego

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 kwietnia
2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji o
podatku dochodowym przez niektore jednostki i oddzialty (COM(2016)0198).
DzU.C22z6.1.1998,s. 2.

Dotyczace Fiata, Starbucks oraz interpretacji nadmiernych zyskéw w belgijskim
systemie opodatkowania, a takze decyzji o wszczeciu postgpowan wobec McDonald’s,
Apple i Amazon w sprawach dotyczacych pomocy panstwa.
Dz.U.C265z11.8.2017,s. 59.

Pelne sprawozdanie z przestuchan wiceprzewodniczacej wykonawczej Komisji
Europejskiej Margrethe Vestager, wiceprzewodniczacego wykonawczego Komisji
Europejskiej Valdisa Dombrovskisa oraz komisarza Paola Gentiloniego jest dostepne na
stronie: https://www.europarl.europa.eu/news/en/hearings2019/commission-hearings-
2019



https://www.europarl.europa.eu/news/pl/hearings2019/wysluchania-komisarzy-2019
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/hearings2019/wysluchania-komisarzy-2019

informacji na temat praktyk w zakresie uchylania si¢ od opodatkowania, agresywnego
planowania podatkowego, unikania opodatkowania i prania pieni¢dzy kraje nalezace do
grupy G-20 uzgodnily, ze zajmg si¢ tymi kwestiami w sposob globalny na szczeblu
OECD w ramach projektu poswigconego erozji bazy podatkowej i przenoszeniu zyskow
(BEPS), co doprowadzito do opracowania planu przeciwdziatania temu zjawisku; majac
na uwadze, ze wystgpuja rozne poziomy zobowigzania i zaangazowania przy
stosowaniu zasad OECD dotyczacych erozji bazy podatkowej 1 przenoszenia zyskéw
(BEPS);

majac na uwadze, ze plan przeciwdzialania BEPS zdotat doprowadzi¢ do wypracowania
globalnego konsensusu w sprawie wielu aspektow zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania, agresywnego planowania podatkowego i unikania opodatkowania;
majac jednak na uwadze, ze nie osiaggni¢to porozumienia co do sposobu stawienia czota
wyzwaniom podatkowym wynikajacych z cyfryzacji gospodarki, co doprowadzito do
sporzadzenia osobnego sprawozdania koncowego w ramach dzialania 2015 w sprawie
erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow;

majac na uwadze, ze Parlament Europejski — w rezolucjach komisji TAXE, TAX2,
TAX3 1 PANA, a takze w opinii w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania osob
prawnych — wielokrotnie wzywal do reformy miedzynarodowego systemu
opodatkowania 0s6b prawnych w celu zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania 1
unikania opodatkowania oraz sprostania wyzwaniom zwigzanym z opodatkowaniem
gospodarki cyfrowej; wezwat on takze Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, aby uzgodnity
wspdlne stanowisko europejskie na szczeblu OECD/grupy G-20 lub podjely dziatania
na szczeblu UE, jezeli osiggni¢cie porozumienia mi¢dzynarodowego bedzie
niemozliwe;

majac na uwadze, ze w 2018 r., podczas trwajacych negocjacji w celu osiggnigcia
porozumienia mi¢dzynarodowego, Komisja wystapita z dwoma propozycjami
dotyczacymi rozwigzania problemu opodatkowania gospodarki cyfrowej; majac na
uwadze, ze Parlament wspierat te propozycje, lecz nie przyjeto ich w Radzie z uwagi na
sprzeciw niewielkiej liczby panstw cztonkowskich, co uniemozliwito jednogtosne
osiggnigcie porozumienia: rozwigzanie krotkoterminowe wprowadzajace podatek od
ustug cyfrowych (DST) oraz rozwigzanie dtugoterminowe okreslajace znaczaca
obecno$¢ na rynku cyfrowym (SDP) jako wiez podatkowa okreslajaca opodatkowanie
0s0b prawnych, ktore to rozwigzanie powinno zastapi¢ DST;

majac na uwadze, ze w nastgpstwie mandatu udzielonego przez ministrow finanséw
panstw G-20 w marcu 2017 r. cztonkowie otwartych ram OECD/G-20 ds. BEPS (IF),
pracujace za posrednictwem grupy zadaniowej ds. gospodarki cyfrowej, przedstawity w
marcu 2018 r. sprawozdanie okresowe pt. ,,Wyzwania podatkowe wynikajace z
cyfryzacji”;

majac na uwadze, ze w maju 2019 r. otwarte ramy (IF) przyjely program prac
prowadzacy do wypracowania konsensusu — ktory zatwierdzita grupa G-20 — w celu
osiggniecia porozumienia do konca 2020 r.;

majac na uwadze, ze otwarte ramy zaproponowaly grupowanie w dwoch filarach
propozycji cztonkdow w celu uwzglednienia omawianych wyzwan zwigzanych z
cyfryzacja: w ramach Filaru 1 skoncentrowano si¢ na nowym podziale praw do
opodatkowania dzigki nowym zasadom przypisywania zysku i nowym zasadom wi¢zi



podatkowej, natomiast w obrgbie Filaru 2 rozwigzano pozostate kwestie dotyczace
BEPS dzigki wprowadzeniu $rodkdéw gwarantujacych minimalny poziom
opodatkowania;

majac na uwadze, ze 9 pazdziernika 2019 r. Sekretariat OECD rozpoczat konsultacje
publiczne na podstawie swojego wniosku dotyczacego ,,jednolitego podejscia” majace
na celu osiggnigcie konsensusu w sprawie trzech alternatyw okreslonych w Filarze 1;
majac na uwadze, ze 18 pazdziernika 2019 r. grupa G-20' z zadowoleniem przyjeta
wysitki Sekretariatu OECD na rzecz proponowanego jednolitego podejscia w ramach
Filaru 1, lecz formalnie nie poparta tego wniosku; majac na uwadze, ze 8 listopada 2019
r. Sekretariat OECD rozpoczat konsultacje publiczne w sprawie wniosku ,,GloBE” w
ramach Filaru 2;

majac na uwadze, ze sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania ma kluczowe
znaczenie dla rozwigzania problemu nier6wnosci oraz zapewnia pewnosc¢ 1 stabilnosc,
ktoére sg warunkami wstgpnymi konkurencyjnosci, a takze rowne warunki dziatania dla
przedsigbiorstw, zwlaszcza matych i srednich; majac na uwadze, ze sprawiedliwy 1
skuteczny system opodatkowania ma rowniez zasadnicze znaczenie dla panstw
cztonkowskich, gdyz gwarantuje dochody podatkowe umozliwiajace im wdrazanie
rozsadnych strategii politycznych, ktére z kolei przynosza korzysci catej UE dzigki
wiekszej stabilnosci;

majac na uwadze, ze nominalne stawki podatku od os6b prawnych zmniejszyly si¢ na
szczeblu UE ze $rednio 32 % w 2000 r. do 21,7 % w 2019 r.2, co stanowi spadek o

32 %; majac na uwadze, ze spadek ten moze mie¢ wptyw na zrownowazony charakter
panstw opiekunczych UE oraz potencjalne skutki uboczne dla innych krajow; majac na
uwadze, ze 22 z 38 panstw zbadanych w sprawozdaniu OECD z reformy podatkowej z
2018 r.3 posiada obecnie ustawowe stawki podatku dochodowego 0sdb prawnych
réwnie lub nizsze niz 25 %, natomiast w roku 2000 byto ich tylko szes¢;

majac na uwadze, ze w przypadku niektorych sprawozdan krajowych Komisja
Europejska zgtosita zastrzezenia wobec wad w krajowych systemach podatkowych
utatwiajgcych agresywne planowanie podatkowe, 1 stwierdzita, ze podwazaja one
integralno$¢ jednolitego rynku europejskiego;

majac na uwadze, ze stopniowo przechodzi si¢ od produkcji materialnej do wartosci

Komunikat G-20:

https://www.mof.go.jp/english/international _policy/convention/g20/g20 191018it.htm
Dane dotyczace opodatkowania, Taxation Trends in the European Union, arkusz 3:
Najwyzsze ustawowe stawki podatku dochodowego od 0s6b prawnych (w tym oplaty
dodatkowe), lata 1995 — 2019, Komisja Europejska, 2019 r., dostepne pod adresem
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report 2019 s
tatutory _rates.xIsx.

OECD and Selected Partner Economies, Tax Policy Reforms 2018 [OECD i gospodarki
wybranych krajow partnerskich, reformy prawa podatkowego 2018]; Warto réwniez
wspomnie¢, ze UE-28 znajduje si¢ grubo ponizej tego poziomu — tu $rednia stawka
podatku dochodowego od 0s6b prawnych wynosi 21,9 % w 2018 r., co wedlug danych
oznacza spadek z poziomu 32 % odnotowanego w 2000 roku. Taxation Trends in the
European Union — Data for the EU Member States, Iceland and Norway, 2018 Edition
(s. 36) oraz Taxation Trends in the European Union — Data for the EU Member States,
Iceland and Norway, 2015 Edition (s. 147).



https://www.mof.go.jp/english/international_policy/convention/g20/g20_191018it.htm
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2019_statutory_rates.xlsx
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_trends_report_2019_statutory_rates.xlsx

N.

niematerialnych 1 prawnych w tancuchach warto$ci przedsigbiorstw wielonarodowych,
co znalazto odzwierciedlenie w ciggu ostatnich pigciu lat we wzglednych wskaznikach
wzrostu przychodow z tantiem 1 optat licencyjnych (prawie 5 % rocznie) w poréwnaniu
z obrotem towarowym i bezpos$rednimi inwestycjami zagranicznymi (ponizej 1 %
rocznie); majac na uwadze, ze niektore przedsiebiorstwa wielonarodowe nie ptaca
prawie zadnych podatkow w niektorych panstwach cztonkowskich, gdyz korzystaja ze
zgodnych z prawem strategii planowania podatkowego, pomimo ich znaczacej
obecnosci cyfrowej i duzych dochodow w tych panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze przeniesienie kompetencji w dziedzinie opodatkowania ze
szczebla krajowego na szczebel UE wymagatoby zmiany w traktacie;

Wypracowanie kompromisowego rozwigzania w sprawie wyzwan podatkowych
wynikajgcych z cyfryzacji gospodarki

1.

uznaje postepy poczynione dzigki planowi przeciwdziatania BEPS oraz w jego
wdrozeniu w UE w ramach dyrektywy w sprawie przeciwdzialania unikaniu

opodatkowania, lecz uznaje, ze wciaz nie zajeto si¢ niektorymi wyzwaniami, w
szczegbdlnosci wyzwaniami zwigzanymi z globalizacja i cyfryzacja gospodarki;

zwraca uwage na fakt, ze dyrektywa w sprawie przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania wychodzi poza plan przeciwdziatania BEPS, zwlaszcza w zwigzku z
nowymi przepisami UE dotyczacymi kontrolowanych spotek zagranicznych, ktore to
przepisy umozliwiaja opodatkowanie zyskow rejestrowanych w rajach podatkowych w
panstwie UE, w ktorym przedsigbiorstwo wielonarodowe ma siedzibe gtowng; zauwaza,
ze tego rodzaju $rodki ograniczaja agresywne planowanie podatkowe 1 unikanie
opodatkowania; wzywa nowa Komisj¢, aby dokonata oceny wdrazania dyrektywy w
sprawie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania przez panstwa cztonkowskie, aby
przeanalizowata ewentualne nowe sposoby obej$cia tej dyrektywy oraz aby
przedstawila nowe wnioski ustawodawcze majace na celu przeciwdziatanie takim
metodom w razie potrzeby;

przypomina, ze wnioski UE dotyczace wspolnej (skonsolidowanej) podstawy
opodatkowania osob prawnych C(C)CTB rowniez wykraczajg poza rozwigzania
alternatywne OECD na szczeblu UE, w szczego6lnos$ci odstepuja od zasady odrebnego
podmiotu; przypomina stanowisko Parlamentu w sprawie C(C)CTB;

uwaza, ze wnioski UE dotyczace C(C)CTB sg korzystne zaréwno dla przedsi¢biorstw,
jak 1 dla obywateli, gdyz uproscityby ramy podatkowe 1 pomoglyby w walce z
unikaniem opodatkowania; podkresla znaczenie konsolidacji w celu zmniejszenia
obcigzen administracyjnych, kosztow przestrzegania przepiséw 1 przeszkod
podatkowych dla przedsigbiorstw transgranicznych w UE oraz w celu usunigcia
koniecznosci stosowania ztozonych uzgodnien dotyczacych ustalania cen
transferowych; w zwiazku z tym wzywa Radg, aby szybko przyjeta oba wnioski;

przypomina, ze UE byla pionierem wysitkow na rzecz sprostania wyzwaniom
podatkowym wynikajacym z cyfryzacji, zwlaszcza wystepujac z wnioskami w sprawie
C(O)CTB, DST i SDP;

ubolewa nad faktem, ze panstwa cztonkowskie UE nie byly w stanie uzgodnic¢
wspolnego podejscia w odniesieniu do C(C)CTB, DST i SDP; zauwaza, ze OECD dazy



10.

11.

12.

do sprostania wyzwaniom podatkowym zwigzanym z cyfryzacja gospodarki i do
osiggnigcia do konca 2020 r. dlugoterminowego rozwigzania opartego na konsensusie;
uwaza, ze dzigki rozwigzaniu globalnemu najskuteczniej sprostano by tym wyzwaniom;

zauwaza, ze niektore panstwa cztonkowskie ustanowily lub rozwazaja ustanowienie
DST lub SDP na szczeblu krajowym jako ewentualne rozwigzanie alternatywne, jezeli
negocjacje OECD i1 UE zakoncza si¢ niepowodzeniem;

z zadowoleniem przyjmuje program prac na rzecz konsensusu otwartych ram (IF), ktory
stanowi wazny krok naprzéd ku osiggnieciu porozumienia miedzynarodowego w
ramach OECD/IF w zakresie reformy miedzynarodowego systemu podatku od 0so6b
prawnych, zgodnie z wnioskiem Parlamentu;

z zadowoleniem przyjmuje udziat na rownych zasadach wszystkich panstw
uczestniczacych w otwartych ramach, ktére tacza ponad 130 krajow i jurysdykeji, na
rzecz wspotpracy przy wdrazaniu pakietu OECD/G-20 BEPS oraz negocjowania
wspolnych rozwigzan w celu sprostania pozostalym wyzwaniom zwigzanym BEPS;
przypomina jednak, ze kraje rozwijajace si¢ byly zaangazowane w proces BEPS
dopiero na pdzniejszych etapach negocjacji; z zadowoleniem przyjmuje wigc
integracyjny charakter toczacych si¢ negocjacji; przypomina stanowisko Parlamentu w
sprawie utworzenia mi¢dzyrzadowego organu podatkowego w ramach ONZ;

zauwaza, ze wedlug wstepnych ustalen Sekretariatu OECD z oceny skutkow wynika, 1z
potaczone oddziatywanie Filaru 1 i Filaru 2 doprowadzitoby do znacznego wzrostu
globalnych dochodéw podatkowych, a takze do redystrybucji praw do naktadania
podatkéw na jurysdykcje rynkowe; zauwaza w szczegdlnosci, ze Filar 2 przyniostby
znaczgce zwigkszenie dochodow z podatku od 0s6b prawnych w skali globalne;j;
rozumie, ze oba filary nie wptyng negatywnie na krytyczng kwesti¢ sSrodowiska
inwestycyjnego!; wzywa panstwa cztonkowskie do nalegania na OECD, aby
organizacja ta rozszerzyla zakres swoich ocen skutkow w celu uwzglednienia r6znych
wersji wnioskow 1 analizy sposobu, w jaki wi¢z podatkowa miataby wptyw na dochody
z podatkow od oséb prawnych poszczeg6lnych krajow, oraz by publikowala oceny
skutkoéw tuz po ich opracowaniu w celu dostarczenia niezbednych wskazowek
dotyczacych proponowanych reform;

zwraca uwage na specyfike jednolitego rynku, ktéry przewiduje swobodny przeptyw
towarow i ustug, i uwaza w zwiazku z tym, ze kazda reforma miedzynarodowego
podatku od 0s6b prawnych powinna zapewnia¢ sprawne funkcjonowanie jednolitego
rynku, zwlaszcza poprzez zapewnienie rownych warunkow dzialania dla wszystkich
przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci dla MSP, w tym dzigki zagwarantowaniu, ze
przedsigbiorstwa placg sprawiedliwg czes$¢ podatku tam, gdzie prowadzi si¢ rzeczywista
dziatalno$¢ gospodarcza i tworzy warto$¢, oraz zapewnienie sprawiedliwego podziatu
dochodow podatkowych na wszystkie panstwa cztonkowskie; uwaza, ze dostep do
jednolitego rynku, ktory jest jedng z najwigkszych grup konsumentéw na Swiecie i
zwigksza konkurencyjnos$¢ UE, idzie w parze z odpowiedzialno$cia podatkowa;

Zwraca uwage na potrzebe zapewnienia uczciwej i przejrzystej konkurencji podatkowej

OECD Secretary-General Tax report to G20 Finance Ministers and Central Banks
Governors [Sprawozdanie podatkowe Sekretarza Generalnego OECD dla ministrow
finanséw 1 prezesow bankow centralnych panstw grupy G-20], 2019, OECD. Paryz.



migdzy panstwami czlonkowskimi, sprzyjajacej tym samym wzrostowi 1 zatrudnieniu;

Filar 1 — W kierunku ujednoliconego podejscia na rzecz bardziej sprawiedliwej alokacji

13.

praw do opodatkowania

z zadowoleniem przyjmuje propozycje Sekretariatu OECD dotyczaca potaczenia
wszystkich trzech rozwazanych wariantow w ramach Filaru 1, poniewaz majg one te
same nastepujace cele:

— realokacj¢ praw do opodatkowania na korzys¢ jurysdykceji uzytkownika/rynku,

— okreslenie nowej zasady ustalania wigzi podatkowej, ktora nie bytaby uzalezniona
od fizycznej obecnosci w jurysdykeji uzytkownika/rynku,

—  przyjecie jako punkt wyjscia globalnych zyskow przedsigbiorstw
wielonarodowych i odejscie od zasady odrgbnego podmiotu,

—  dazenie do uproszczenia i stabilizacji systemu podatkowego oraz zwigkszenia
pewnosci podatkowej przy wdrazaniu,

Zakres stosowania

14.

15.

16.

17.

18.

19.

apeluje, aby nie wyodrebnia¢ gospodarki cyfrowej, poniewaz obecne wyzwania
podatkowe stojace przed migdzynarodowym systemem podatkowym wynikajg nie tylko
z cyfryzacji gospodarki, ale sg rowniez zwigzane ze wzrostem globalizacji gospodarki;

uwaza, ze zakres reformy, przy jednoczesnym unikaniu dalszego i zb¢dnego obcigzania
MSP, powinien obejmowa¢ wszystkie duze firmy majace mozliwo$¢ angazowania si¢ w
praktyki BEPS poprzez wykorzystanie legalnych systemow planowania podatkowego w
szeregu panstw cztonkowskich 1 krajach trzecich; zauwaza, ze obecny wniosek
Sekretariatu OECD ogranicza zakres tej reformy do przedsigbiorstw o wysokim stopniu
cyfryzacji lub pozostajacych w Scistym kontakcie z konsumentami, a pojecie to nie
zostalo jeszcze jasno okreslone 1 wptywa jedynie na ograniczong liczbg przedsigbiorstw
wielonarodowych zaangazowanych w agresywne planowanie podatkowe;

zaleca, jako podstawe, aby zyski operacyjne pochodzity ze skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, po przeprowadzeniu analizy wykonalnos$ci; przyznaje jednak,
ze istnieja luki czasowe, jesli opiera si¢ na skonsolidowanych sprawozdaniach
finansowych 1 zacheca panstwa cztonkowskie do wyjasnienia tej kwestii podczas
negocjacji na szczeblu otwartych ram;

zauwaza, ze obecny wniosek Sekretariatu OECD przewiduje wylaczenie okreslonych
sektorow, takich jak sektor wydobywczy i sektor towarowy, 1 wzywa Komisj¢ do
objecia tych wylaczen analizg wptywu, zwlaszcza w celu zagwarantowania, ze
mig¢dzynarodowa reforma bgdzie zgodna z inicjatywa UE na rzecz spojnosci polityki na
IZeCZ T0ZWOju;

wzywa OECD do wyraznego rozroznienia w swoim wniosku migedzy sektorami i
wielkoscia przedsigbiorstw;

uwaza, ze ramy podatkowe powinny by¢ w stanie zapewni¢ rOwnowage migdzy
réznymi sytuacjami, w szczegdlnosci w odniesieniu do renty monopolistyczne;j i



innowacyjnych przedsi¢biorstw charakteryzujacych si¢ duzym wzrostem;

Nowa zasada ustalania wiezi podatkowej

20.

21.

22.

z zadowoleniem przyjmuje pomyst okreslenia nowej zasady ustalania wi¢zi
podatkowej, ktory wykracza poza koncepcj¢ fizycznej obecnosci w danym kraju, aby
przyzna¢ danemu krajowi prawa do opodatkowania; uwaza, ze zasada ustalania wigzi
podatkowej powinna obejmowac wszystkie przedsiebiorstwa dziatajace poprzez
interakcje z klientami 1 uzytkownikami w tym kraju, rowniez za pomocg srodkow
cyfrowych;

z zadowoleniem przyjmuje pomyst ustanowienia progu przychodow dla
poszczegolnych krajow, skalibrowanego w taki sposob, by réwniez mniejsze
gospodarki uzyskaty sprawiedliwy udziat w prawach do opodatkowania; w tym
kontekscie przypomina wniosek UE w sprawie znaczacej obecnosci cyfrowej (SDP);

z zadowoleniem przyjmuje koncepcje, zgodnie z ktorg ta nowa zasada ustalania wigzi
podatkowej miataby charakter odrgbnego przepisu, tak aby nie trzeba byto zmienia¢
wszystkich umoéw podatkowych;

Nowa alokacja praw do opodatkowania

23.

24.

25.

26.

z zadowoleniem przyjmuje pomyst opracowania nowego systemu alokacji praw do
opodatkowania, ktory wykracza poza zasad¢ ceny rynkowej (ALP) 1 ktory przydzieli
nowe prawa do opodatkowania jurysdykcjom rynkowym,;

uwaza, ze wprowadzenie rozrdéznienia mi¢dzy zyskami rutynowymi a
ponadstandardowymi, ktdre to pojgcia obecnie nie sg jasno zdefiniowane 1 moglyby
prowadzi¢ jedynie do sztucznego rozrdznienia, jak rdwniez utrzymanie zasad
dotyczacych ustalania cen transferowych opartych na zasadzie ceny rynkowej w
odniesieniu do alokacji wigkszo$ci zyskoéw, bedzie stanowic dla przedsiebiorstw
powazne obcigzenie w postaci ztozono$ci 1 niepewnosci, w szczegolnosci w odniesieniu
do wytycznych OECD w sprawie cen transferowych; uwaza, ze wlasciwszym bytoby
dokonanie bardziej kompletnego przegladu zasady ceny rynkowej; obawia sie, ze
mogtoby to stworzy¢ dodatkowe mozliwosci obchodzenia nowo uzgodnionych
przepisow;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie, aby wyjasnily, w jaki sposdb nowa zasada
ustalania wiezi podatkowej 1 alokacja praw do opodatkowania moze wspotistniec z
obecnymi zasadami ustalania cen transferowych, zgodnie z sugestia OECD; wolatby
zatem rozwigzanie sprzyjajace czesciowemu podziatowi globalnych zyskow, w oparciu
o czynniki reprezentujace rzeczywista i znaczaca dzialalnos¢ gospodarcza oraz
tworzenie wartosci, w szczegolnosci sprzedaz, pracownikow, aktywa i uzytkownikow;
w tym wzgledzie przypomina zatem swoje stanowisko dotyczace wnioskoOw w sprawie
wspolnej (skonsolidowanej) podstawy opodatkowania os6b prawnych (C(C)CTB) i
znaczacej obecnosci na rynku cyfrowym (SDP), w tym w sprawie inwestycji w badania
naukowe i 10zwoj;

z zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ do zapewnienia pewnos$ci podatkowej 1
ograniczenia sporow, ktore moglyby wyniknaé¢ z wdrozenia nowej zasady ustalania
wigzi podatkowej 1 nowej alokacji praw do opodatkowania; wzywa zatem do zbadania



wykonalnosci mechanizmu, takiego jak ,,punkt kompleksowej obstugi”, ktory utatwitby
obliczanie i dokonywanie naleznych ptatno$ci podatkowych oraz zmniejszytby
obcigzenie administracyjne zardwno przedsigbiorstw, jak 1 organow podatkowych, przy
jednoczesnym poszanowaniu krajowych zobowigzan administracji podatkowych;
podkresla jednak, ze pewno$¢ podatkowa najlepiej bytoby osiggna¢ poprzez
ustanowienie prostych, jasnych i zharmonizowanych przepiséw, ktore przede
wszystkim zapobiegalyby powstawaniu sporow; wyraza zaniepokojenie wnioskiem
Sekretariatu OECD dotyczacym obowigzkowego arbitrazu w odniesieniu do kwoty C,
biorgc pod uwage istniejgcy mechanizm rozstrzygania sporéw na szczeblu UE!;

Filar 2 — Ogdlny wniosek dotyczqcy przeciwdziatania erozji bazy podatkowej (GloBE)

27. zzadowoleniem przyjmuje porozumienie w sprawie Filaru 2 programu prac osiggniete?
przez cztonkdéw otwartych ram w celu rozwazenia podejscia, ktore pozostawialoby
jurysdykcjom swobode okreslania wtasnych systeméw podatkowych — miatyby one
zatem wybor wprowadzenia podatku dochodowego od 0s6b prawnych i1 okreslenia jego
stawek, rozwazajac jednoczesnie prawo innych jurysdykeji do stosowania zasad
analizowanych ponizej, w przypadku gdy dochdd jest opodatkowany wedtug
efektywnej stawki podatkowej ponizej stawki minimalnej?;

28. odnotowuje zobowigzania podjete w ramach G-7, zgodnie z ktorymi w ramach Filaru 2
ministrowie uzgodnili, ze minimalny poziom skutecznego opodatkowania, taki jak np.
amerykanski system GILTI, przyczynilby si¢ do zagwarantowania, Ze przedsi¢gbiorstwa
ptacg sprawiedliwg cze¢$¢ podatku™;

29. zzadowoleniem przyjmuje wniosek GloBE, ktory ma na celu zagwarantowanie, ze
minimalny poziom podatku jest ptacony tam, gdzie tworzona jest wartos¢ ekonomiczna
1 gdzie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza; uwaza, ze ostatecznym celem
srodkow w ramach Filaru 2 powinno by¢ rozwigzanie pozostalych kwestii zwigzanych z
erozja bazy podatkowej i przenoszeniem zyskow przy jednoczesnym zapobieganiu
szkodliwej konkurencji podatkowej, zwlaszcza poprzez zmniejszenie presji na
przyznawanie nieuzasadnionych zachet podatkowych bez Zadnych pozytywnych
skutkow gospodarczych, w uzupetnieniu istniejacych srodkéw majacych na celu
rozwigzanie problemu uchylania si¢ od opodatkowania, agresywnego planowania
podatkowego 1 unikania opodatkowania; wzywa Komisje do oceny i monitorowania
wplywu tej przysztej normy minimalnej na potencjalny spadek ogélnej ustawowe;j
stawki podatku dochodowego od os6b prawnych w catej UE;

30. zachgca panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by wniosek GloBE przewidywat

! Dyrektywa Rady (UE) 2017/1852 z dnia 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie
mechanizmow rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w Unii
Europejskiej, Dz.U. L 265 z 14.10.2017, s. 1.

2 Zatwierdzone na forum otwartych ram OECD/G-20 w zakresie BEPS na 7. posiedzeniu
w dniach 28-29 maja 2019 r.

3 Program prac OECD na rzecz wypracowania kompromisowego rozwigzania w sprawie
wyzwan podatkowych wynikajacych z cyfryzacji gospodarki, OECD, 2019, Paryz, str.
25, ust. 50.

4 G-7, Podsumowanie dokonane przez przewodniczacego: posiedzenie ministrow

finanséw 1 prezesow bankow centralnych G-7, ktore odbyto sie w dniach 17-18 lipca
2019 r. https://www.gouvernement.fr/sites/default/files/locale/piece-
jointe/2019/07/g7 chairs_summary.pdf .
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31.

32.

33.

34.

najprostsze ramy, ktore nie prowadzityby do opracowania szkodliwych systemow
podatkowych; przypomina o apelu Parlamentu o sporzadzenie unijnego wykazu
szkodliwych srodkow podatkowych; podkresla, ze zastosowanie wyjatkow 1 wytaczen
podwazyloby wolg polityczng i skuteczno$¢ wniosku GloBE; zaleca, by wszystkie
szkodliwe praktyki podatkowe zawarte w dziataniu 5 BEPS uwzgledniono we wniosku
GloBE;

rozumie, ze wniosek GloBE stanowitby zestaw srodkow obronnych, takich jak zasada
ujmowania dochodu, zasada zmiany metody eliminacji podwojnego opodatkowania,
zasada ptatnosci niedostatecznie opodatkowanych i1 zasada zobowigzan podatkowych;
przypomina w zwiazku z tym rezolucj¢ ustawodawcza Parlamentu w sprawie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania';

uwaza, ze obliczanie podstawy opodatkowania w ramach wniosku GloBE powinno
odbywac si¢ zgodnie z uzgodnionymi zasadami migdzynarodowymi w celu uniknigcia
erozji bazy podatkowej, jak rowniez szkodliwej konkurencji mi¢dzy krajami, co moze
zagrozi¢ skuteczno$ci wszelkich mozliwych decyzji podjetych w sprawie minimalnego
poziomu opodatkowania;

uwaza, ze wszelkie dyskusje na szczeblu OECD/G-20 na temat minimalnej stawki
podatkowej powinny obejmowac refleksje dotyczace definicji podstawy zwigzanej z ta
stawka; uwaza, ze wszelkie minimalne stawki podatkowe powinny by¢ ustalane na
sprawiedliwym 1 wystarczajacym poziomie, aby zniecheci¢ do przenoszenia zyskow 1
zapobiec szkodliwej konkurencji podatkowej;

uwaza, ze w odniesieniu do zasady ujmowania dochodéw nalezy ustanowi¢ minimalny
poziom opodatkowania dla kazdej jurysdykcji, w ktérej siedzibe maja przedsiebiorstwa
wielonarodowe, w celu ograniczenia mozliwosci dalszego angazowania si¢ w
agresywne planowanie podatkowe, a tym samym utrzymania naszej konkurencyjne;j
gospodarki;

Podsumowanie

35.

36.

37.

ubolewa nad brakiem wspdlnego podejscia na szczeblu UE w odniesieniu do trwajacych
obecnie negocjacji migdzynarodowych; wzywa kazde panstwo czlonkowskie 1 Komisjg,
aby podaly do wiadomosci publicznej swoje stanowiska w sprawie propozycji
sekretariatu OECD dotyczacych pierwszego i drugiego filaru;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do uzgodnienia wspdlnego, ambitnego
stanowiska UE w negocjacjach OECD, gwarantujacego, ze UE bedzie przemawiac
jednym glosem i dawac przyktad w celu zagwarantowania sprawiedliwszej alokacji
praw do opodatkowania 1 minimalnego poziomu opodatkowania, co zapewni
sprawiedliwe warunki w migdzynarodowym srodowisku podatkowym w celu
zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania, agresywnego planowania podatkowego i
unikania opodatkowania;

zwraca si¢ do Komisji o udzielenie wsparcia przy opracowywaniu stanowiska UE;

Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady ustanawiajgcej przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wptyw na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.U. C 86 z 6.3.2018, s. 176).



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie oceny skutkoéw dla dochodow kazdego panstwa
cztonkowskiego w odniesieniu do obu filarow, w tym skutkéw ubocznych, w
szczegoOlnosci w celu ochrony podejscia do spojnosci polityki UE na rzecz rozwoju;
wzywa Komisj¢, aby informowata Radg i Parlament o swoich ustaleniach;

oczekuje, ze panstwa cztonkowskie bedg wymienia¢ si¢ wszystkimi istotnymi danymi,
ktére mozna wykorzysta¢ do przygotowania jak najdoktadniejszych ocen skutkow i
przeprowadzenia odpowiednich analiz zarowno dla OECD, jak 1 dla Komisji;

zdecydowanie zacheca Komisj¢ i panstwa cztonkowskie do osiggniecia porozumienia
na szczeblu miedzynarodowym, ktére bytoby nastepnie transponowane na szczeblu UE
za pomocg odpowiednich przepiséw unijnych i krajowych; popiera rowniez
zobowigzanie przewodniczacej Komisji do zaproponowania rozwigzania na szczeblu
UE, jezeli do konca 2020 r. nie zostanie osiggniete porozumienie migdzynarodowe, pod
warunkiem, ze rozwigzanie na szczeblu UE nie bedzie ograniczone do przedsigbiorstw
cyfrowych; rozumie, ze takie rozwigzanie wzmocnitoby jednolity rynek dzigki
ustanowieniu minimalnego poziomu opodatkowania, ktory zapobiegltby przyjeciu
srodkow jednostronnych;

przypomina, ze biezaca reforma mi¢dzynarodowego systemu opodatkowania oséb
prawnych sktada si¢ z dwoch rownie waznych filarow i Ze te dwa filary si¢ uzupehniaja;
w zwigzku z tym wzywa panstwa cztonkowskie do negocjowania tych dwoch filarow
jako jednego pakietu niezbednych reform;

wzywa Komisje i Rade do przygotowania podstawy prawnej dla wiaczenia do prawa
UE wynikéw miedzynarodowego porozumienia oraz do jak najszybszego
przedstawienia wniosku ustawodawczego;

zwraca si¢ do Rady, by — po przyjeciu miedzynarodowych przepiséw lub niedawno
uzgodnionych reform UE — przy wsparciu Komisji ocenita kryteria unijnego wykazu
jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow podatkowych oraz stwierdzita, czy
konieczna jest jego aktualizacja;

wzywa Komisje do zbadania mozliwosci uniknigcia podstawy prawnej wymagajacej
jednomyslnosci w Radzie; przypomina wktad Komisji w postaci komunikatu ,,W
kierunku skuteczniejszego 1 bardziej demokratycznego procesu podejmowania decyzji
w dziedzinie polityki podatkowej UE”, w ktorym zaproponowano plan dziatania
dotyczacy glosowania wigkszoscig kwalifikowana;

podkresla, ze skutecznej 1 kompleksowej reformie miedzynarodowej musi towarzyszy¢
przejrzystos¢; z zadowoleniem przyjmuje niedawne wysilki prezydencji Rady
zmierzajace do wznowienia dyskusji na temat wniosku UE w sprawie publiczne;j
sprawozdawczo$ci w podziale na kraje; ubolewa nad faktem, Ze do tej pory Rada nie
byta w stanie doj$¢ do porozumienia w sprawie ogolnego podejécia do tego wniosku;
wzywa panstwa cztonkowskie do jak najszybszego uzgodnienia ogdlnego podejscia;
podkresla, ze publiczna sprawozdawczo$¢ w podziale na kraje pomogtaby zwigkszy¢
skuteczno$¢ reformy BEPS 2.0;



45. zobowigzuje swego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji, Sekretariatowi OECD oraz rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich.



