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Eiropas Parlaments,

— nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (Harta), jo ipasi tas 7., 8., 16., 47. un
52. pantu,

— nemot vera Eiropas Savienibas Tiesas (EST) 2020. gada 16. julija spriedumu lieta C-
311/18 — Data Protection Commissioner pret Facebook Ireland Limited, Maximillian
Schrems (spriedums “Schrems II” lieta)!,

— nemot véra EST 2015. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-362/14 Maximillian Schrems
pret Data Protection Commissioner (spriedums “Schrems I” lieta)?,

— nemot veéra EST 2020. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-623/17 Privacy International
pret Secretary of State of Foreign and Commonwealth affairs?,

— nemot véra 2014. gada 12. marta rezoliciju par ASV Nacionalas drosibas agentiiras
noveéroS$anas programmu, noveérosanas struktiiram dazadas dalibvalstis un ietekmi uz ES
pilsonu pamattiesibam un transatlantisko sadarbibu tieslietu un ickslietu joma#,

— nemot vera 2018. gada 5. julija rezoluciju par ES un ASV privatuma vairoga
nodroS§inatas aizsardzibas pietiekamibu?’,

—  nemot véra 2018. gada 25. oktobra rezoliiciju par “Facebook™ lietotaju datu
izmantoSanu, ko veicis uznémums “Cambridge Analytica”, un ietekmi uz datu
aizsardzibu®,

— nemot veéra 2021. gada 20. maija rezoliiciju par Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada
16. julija spriedumu lieta C-311/18 — Data Protection Commissioner pret Facebook
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Ireland Limited, Maximillian Schrems (Schrems II)',

nemot véra 2020. gada 26. novembra rezoliiciju par ES tirdzniecibas politikas
parskatiSanu?,

nemot véra 2020. gada 31. decembra Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu starp
Eiropas Savienibu un Eiropas Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, no otras puses?,

nemot véra 2021. gada 28. aprila rezoliiciju par ES un Apvienotas Karalistes sarunu
rezultatiem?* ,

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Regulu (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu
datu brivu apriti® (Vispariga datu aizsardzibas regula — VDAR),

nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila Direktivu (ES)
2016/680 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noveérstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par §adu datu brivu apriti®
(Direktiva par datu aizsardzibu tiesibaizsardzibas joma),

nemot veéra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2002/58/EK (2002. gada
12. julijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozarg’,

nemot véra Komisijas 2017. gada 10. janvara priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes regulai par privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu
elektronisko sakaru joma (COM(2017)0010) un 2017. gada 20. oktobr1 pienemto
Eiropas Parlamenta nostaju par to®,

nemot véra Eiropas Datu aizsardzibas kolégijas (EDAK) ieteikumus, tostarp tas 2021.
gada 9. marta pazinojumu par E-privatuma regulu un tas 2020. gada 10. novembra
Ieteikumu 01/2020 par pasakumiem, kas papildina datu nosiitiSanai nepiecieSamo
instrumentu izmantoSanu, lai nodroSinatu personas datu aizsardzibu atbilstosi ES
noteiktajam droSibas limenim;

nemot vera 29. panta datu aizsardzibas darba grupas 2018. gada 6. februari pienemto un
EDAK apstiprinato Rokasgramatu par pietickamibu,

nemot véra EDAK 2021. gada 2. februara Ieteikumu 01/2021 par Rokasgramatu par
pietickamibu saskana ar Direktivu par datu aizsardzibu tiesibaizsardzibas joma,

nemot véra lémumu par aizsardzibas Iimena pietieckamibu projektus, ko Komisija
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publicgja 2021. gada 19. februari, no kuriem vienu pienéma, pildot VDAR!, bet otru,
pildot Direktivu par datu aizsardzibu tiesibaizsardzibas joma? ,

nemot véra EDAK 2021. gada 13. aprila atzinumus Nr. 14/2021 un Nr. 15/2021 par
Eiropas Komisijas 1stenoSanas 1émuma projektu saskana ar Direktivu (ES) 2016/680 par
personas datu pienacigu aizsardzibu Apvienotaja Karalistg,

nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju (ECTK) un Eiropas Padomes Konvenciju
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi, ka art tas
grozijumu protokolu (“Konvencija 108+7), kura Apvienota Karaliste ir ligumslédzeja
puse,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 16. februara Regulu (ES)
Nr. 182/2011, ar ko nosaka normas un visparigus principus par dalibvalstu kontroles
mehanismiem, kuri attiecas uz Komisijas istenoSanas pilnvaru izmantoSanu,

nemot véra Reglamenta 132. panta 2. punktu,
nemot vera Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas rezolticijas priekslikumu,

ta ka sp€ja nosutit personas datus pari robezam var bt loti nozimigs inovacijas,
produktivitates un ekonomiskas konkurétsp&jas virzitajspeks, un tai ir iz§kiroSa nozime,
1stenojot efektivu sadarbibu cina pret parrobezu organizéto un smago noziedzibu, ka ar1
cina pret terorismu, kas arvien vairak ir atkariga no personas datu apmainas;

ta ka sprieduma “Schrems I” lieta EST noradija, ka izlukoSanas iestazu neselektiva
piekluve elektronisko sakaru saturam ir Hartas 7. panta paredzeto tiesibu uz
komunikacijas konfidencialitati butibas parkapums un ka Amerikas Savienotas Valstis
nenodroSina pietiekamus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus pret masveida noveroSanu
arpus ASV dzivojoS§am personam, tad&jadi parkapjot Hartas 47. pantu;

ta ka Apvienota Karaliste ierasti ir bijusi svariga daudzu ES dalibvalstu tirdzniecibas
partnere, ka arT tuva sabiedrota drosibas joma; ta ka, neraugoties uz Apvienotas
Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas, ES un Apvienotajai Karalistei biitu
jasaglaba §1 ciesa sadarbiba, jo ta biis izdeviga abam pusém;

ta ka Eiropas uznémumiem ir vajadziga juridiska skaidriba un noteiktiba, jo sp€ja
nosiitit personas datus pari robezam kliist arvien svarigaka visu veidu uznémumiem, kas
piegada preces un sniedz pakalpojumus starptautiska meéroga; ta ka ir loti svarigi
attieciba uz Apvienoto Karalisti pienemt 1émumu par aizsardzibas Iimena pietieckamibu
saskana ar VDAR, jo daudziem Eiropas uznémumiem ir tirdzniecibas darijjumi pari
LamanS§am, jo 1pasi nemot véra to, ka kop$ Brexit stasanas speka vél ir pagajis
salidzinos$i neilgs laiks un datu pliismas Savieniba nav tikuSas paklautas
ierobezojumiem; ta ka, ja netiks pienemts stabils aizsardzibas limena pietiekamibas
satvars, pastav risks, ka var tikt trauceta personas datu parrobezu nosiitiSana starp ES un
Apvienoto Karalisti komercialos noliikos, ka ar rasties lielas atbilstibas nodroSinasanas

Projekts Komisijas 1stenoSanas lémumam, kas pienemts saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2016/679, par personas datu aizsardzibas pietickamibu
Apvienotaja Karalistg.

Projekts Komisijas 1stenoSanas lemumam, kas pienemts saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu (ES) 2016/680, par personas datu aizsardzibas pietickamibu
Apvienotaja Karaliste,



izmaksas;

ta ka Tirdzniecibas un sadarbibas noligums (TSN) ietver vairakus papildu aizsardzibas
pasakumus un nosacijumus attiecigo personas datu apmainai tiesibaizsardzibas
konteksta, ta ka sarunas par personas datu plismam notika paral€li sarunam par TSN,
bet I1dz parejas perioda beigam (2020. gada 31. decembrim) tas vél nebija pabeigtas; ta
ka TSN ka pagaidu risinajums tika ieklauta parejas klauzula ar nosacijumu, ka
Apvienota Karaliste apnemas nemainit savu pasreizgjo personas datu aizsardzibas
rezimu, lai nodroSinatu, ka datu pliismas starp Apvienoto Karalisti un ES turpinas lidz
lémuma par aizsardzibas Iimena pietieckamibu pienemsanai; ta ka sakotngjais cetru
meénesu periods ir pagarinats un beigsies 2021. gada junija beigas;

ta ka novertejums, ko Komisija veica, pirms nakt klaja ar istenoSanas 1émuma
priekslikumu, bija nepilnigs un neatbilda prasibam, ko EST izvirzijusi pietickamibas
novertéjumiem, ka uzsvéra EDAK savos atzinumos par aizsardzibas limena
pietickamibu, kuros ta iesaka Komisijai dzilak izvertet Apvienotas Karalistes tiesibu
aktu un prakses konkrétus aspektus attieciba uz datu lielapjoma vakSanu, izpauSanu
arvalstis un starptautiskiem noligumiem izliikdatu apmainas, tiesibaizsardzibas noliikos
savaktas informacijas papildu izmantoS$anas un tiesu komisaru neatkaribas joma;

ta ka Komisija nav némusi véra dazus Apvienotas Karalistes tiesibu aktu un/vai prakses
aspektus, ka rezultata ir izstradati TstenoSanas lémumu projekti, kas ir pretruna ES
tiesibu aktiem; ta ka VDAR 45. panta ir noteikts, ka “izvertejot aizsardzibas Iimena
pietickamibu, Komisija jo Tpasi nem veéra... attiecigos tiesibu aktus, gan vispargjos, gan
nozaru, tostarp attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts droSibu un
kriminaltiesibam un publisko iestazu piekluvi personas datiem, ka ar1 §adu tiesibu aktu,
datu aizsardzibas noteikumu, dienesta noteikumu un droSibas pasakumu istenoSanu,
tostarp noteikumus par personas datu talaku nosiitiSanu uz citu treso valsti vai
starptautisko organizaciju, kurus ievéro minétaja valst vai minétaja starptautiskaja
organizacija, judikatiiru” un “starptautiskas saistibas, ko ir uzné€musies attieciga tresa
valsts vai starptautiska organizacija, vai citi pienakumi, kas izriet no juridiski saisto§am
konvencijam vai instrumentiem, ka arT no tas dalibas daudzpusgjas vai regionalas
sist€mas, jo pasi saistiba ar personas datu aizsardzibu”, kas ietver tadus citas jomas
noslégtus starptautiskus noligumus, kuri attiecas uz piekluvi datiem vai informacijas
kopigoSanu, un ka tapéc $adi starptautiski noligumi ir jaizverte;

ta ka EST sprieduma “Schrems I” lieta neparprotami noradija: “parbaudot tresas valsts
nodroSinato aizsardzibas Iimeni, Komisijai ir pienakums izvertét no vietgjiem tiesibu
aktiem vai starptautiskajam saistibam izrietoSo un minétaja valsti piemérojamo
noteikumu saturu, ka ari praksi, kas tiek istenota, lai nodroSinatu atbilstibu min&tajiem
noteikumiem, jo saskana ar Direktivas 95/46/EK 25. panta 2. punktu Komisijai ir jagem
vera visi apstakli, kas saistiti ar personas datu nostitiSanu uz tresam valstim”

(75. punkts);

ta ka saskana ar Ligumiem izliikdienestu darbiba un informacijas kopigosana ar tresam
valstim neietilpst ES tiesibu aktu darbibas joma attieciba uz dalibvalstim, jo Sie faktori
ir ietverti treSo valstu nodro§inata personas datu aizsardzibas ITmena novertgjuma

tvéruma, ka to apstiprinajusi EST savos spriedumos lieta “Schrems I”” un “Schrems I17;

ta ka datu aizsardzibas standarti balstas ne tikai uz speka esosajiem tiesibu aktiem, bet
ar1 uz So aktu pieméroSanu praksé€, un ta ka Komisija, gatavojot savu lémumu, novertgja
tikai tiesibu aktus, nevis to realo piem&rosanu praksg;



ta ka Komisija paslaik atzist, ka pienacigu aizsardzibas Iimeni saskana ar VDAR
nodroSina 12 valstis, un ir nesen noslégusi sarunas ar Korejas Republiku $aja joma; ta
ka Apvienota Karaliste ir pirma valsts, kurai Komisija ierosina pieskirt pietickama datu
aizsardzibas limena statusu saskana ar Direktivu par datu aizsardzibu tiesibaizsardzibas
joma;

ta ka Apvienotas Karalistes gadijums no visiem ieprieks€jiem aizsardzibas Iimena
pietickamibas novértejumiem atskiras ar to, ka tiek vertéta bijusi ES dalibvalsts, kura ir
ieklavusi VDAR noteikumus savos tiesibu aktos un turklat ir paredzgjusi, ka péc parejas
perioda beigam tiks pieméroti visi no ES tiesibam atvasinatie valsts tiesibu akti, tostarp
tie tiesibu akti, ar kuriem transponé€ Direktivu par datu aizsardzibu tiesibaizsardzibas
joma,

L. VISPARIGA DATU AIZSARDZIBAS REGULA

Visparigi apsverumi

1.

atzimé, ka Apvienota Karaliste ir parakstijusi ECTK un Eiropas Padomes Konvenciju
par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi; sagaida, ka
Apvienota Karaliste nodroSinas tadu pasu datu aizsardzibas minimuma satvaru,
neraugoties uz tas izstasanos no Eiropas Savienibas;

atzinigi verte Apvienotas Karalistes appemsanos ieverot demokratiju un tiesiskumu un
aizsargat un sava teritorija nodroSinat, ka tiek ievérotas pamattiesibas, pieméram, ECTK
noteiktas pamattiesibas, tostarp augsta Iimena datu aizsardziba; atgadina, ka tas ir
obligats priekSnosacijums ES sadarbibai ar Apvienoto Karalisti; atgadina, ka,
neraugoties uz to, ka ECTK 8. pants par tiesibam uz privato dzivi ir dala no Apvienotas
Karalistes tiesibu aktiem saskana ar Human Rights Act 1998 (1998. gada Likums par
cilvéktiesibam), ka ar1 saskana ar parazu tiesibam, ka nosaka jaunais delikts par privatas
dzives informacijas launpratigu izmantoSanu, valdiba balsoja pret centieniem tiesibas uz
datu aizsardzibu noteikt ka pamattiesibas;

norada, ka ES datu parvaldiba ir izv€l&jusies ieverot uz cilvektiesibam orientetu pieeju,
izstradajot VDAR paredzetos stingros datu aizsardzibas noteikumus, un tapéc ir loti
nobaZzijies par Apvienotas Karalistes premjerministra publiskajiem pazinojumiem, kuros
deklaréts, ka Apvienota Karaliste centisies atteikties no ES datu aizsardzibas
noteikumiem un veidos savus “suverénus” kontroles mehanismus $aja joma; uzskata, ka
Apvienotas Karalistes 2020, gada Valsts datu stratégija nozZimé pareju no personas datu
aizsardzibas uz plasaku datu izmantoSanu un kopigoSanu, kas neatbilst VDAR
noteiktajiem taisniguma, datu minimizeéSanas un mérka ierobeZojuma principiem;
norada, ka EDAK savos atzinumos par aizsardzibas Iimena pietieckamibu uzsveéra, ka tas
var€tu radit riskus saistiba ar to personas datu aizsardzibu, kas tiktu nosutiti no ES;

norada, ka pamatoti [émumi par aizsardzibas limena pietiekamibu ievérojami veicina
privatpersonu pamattiesibu aizsardzibu un juridisko noteiktibu uzp€mumiem; tomer
uzsver, ka lémumiem par aizsardzibas [imena pietiekamibu, kas balstiti uz nepilnigiem
novertgjumiem un kam neseko Komisijas veikta pienaciga izpildes nodrosinasana, var
biit pretéjs efekts, ja tos apstrid tiesa;

norada, ka noveértgjums, ko Komisija veica, pirms nakt klaja ar istenosanas [émuma
priekSlikumu, bija nepilnigs un neatbilda prasibam, ko EST izvirzijusi pietickamibas
novert§jumiem, ka uzsvéra EDAK savos atzinumos par aizsardzibas Iimena



pietickamibu, kuros ta iesaka Komisijai dzilak izvérteét Apvienotas Karalistes tiesibu
aktu un prakses konkr&tus aspektus attieciba uz datu lielapjoma vaksanu, izpausanu
arvalstis un starptautiskiem noligumiem izlikdatu apmainas, tiesibaizsardzibas noltkos
savaktas informacijas papildu izmantoSanas un tiesu komisaru neatkaribas joma;

VDAR izpildes nodroSinasana

6.

pauz bazas par to, ka Apvienota Karaliste pat tad, kad ta vél bija ES dalibvalsts, VDAR
izpildi nenodro$inaja pietickama apméra un bieZi to pat nenodrosinaja vispar; jo 1pasi
norada uz Apvienotas Karalistes Informacijas komisara biroja (Information
Commissioner’s Olffice (ICO)) pienacigu izpildes pasakumu trilkumu pagatn€; ka uz
piemé&ru norada uz to, ka /CO sakara ar siidzibu par reklamu tehnologijam sarikoja
divus pasakumus ar ieinteres€to personu piedaliSanos, sagatavoja zinojumu (“Update
Report on Adtech” — “Aktualizétais zinojums par reklamu tehnologijam”) un pauda
atzinu, ka “Skiet, ka reklamu tehnologiju nozarei ir nenopietna atticksme pret datu
aizsardzibas prasibam”, bet p&c tam to slédza, nekadi neizmantojot savas izpildes
nodro$inasanas pilnvaras!; pauz bazas par to, ka izpildes nodrosinasanas pasakumu
neveikSana ir strukturala probléma, ka izklastits ICO regulativo pasakumu politikas
dokumenta, kura neparprotami noradits, ka “lielakaja dala gadijumu birojs savas
pilnvaras izmantos tikai smagakajos informacijas tiesibu ievéroSanas pienakumu
parkapumu gadijumos. Tie parasti ir saistiti ar apzinatam, tis$am vai nolaidigam
darbibam vai atkartotiem informacijas tiesibu ieveéroSanas pienakumu parkapumiem, ar
kuriem personam tiek nodarits kaitejums vai zaud&jumi”’; uzsver — praksé tas nozime,
ka §1s nostajas d€] liels skaits datu aizsardzibas tiesibu aktu parkapumu Apvienotaja
Karalisté nav noversti;

pienem zinasanai Apvienotas Karalistes Valsts datu stratégiju, kura pedgjie
atjauninajumi pienemti 2020. gada 9. decembr1 un kura pausts, ka notiks pareja no
personas datu aizsardzibas uz datu plasaku izmantoSanu un kopigosanu lielaka méroga;
norada, ka strat€gija pausta nostaja “datu neizpausana var negativi ietekmét sabiedribu”
nav saderiga ar VDAR un primarajos tiesibu aktos ietvertajiem datu minimiz€Sanas un
izmantoSanas mérka ierobezojuma principiem;

nem véra, ka Konstitucionalo jautajumu komiteja 2004. gada® un Apvienotas Karalistes
parlamenta Sabiedrisko lietu komiteja 2014. gada? ieteica aizsargat /CO neatkaribu,
paredzot, ka turpmak to vairs neiecel digitalo plaSsazinas Iidzeklu un sporta ministrs,

Lomas, N., “UK’s ICO faces legal action after closing adtech complaint with nothing to
show for it”, TechCrunch, Sanfrancisko, 2020.

Ipasas Konstituciondlo jautajumu komitejas septitais zinojums, ko Parstavju palata
labak, ja Informacijas komisars par savu darbu bitu tiesi atbildigs parlamenta prieksa un
ja ta darbibu finans€tu parlaments, un iesakam izskatit $adu iesp&ju, kad radisies
izdeviba grozit attiecigos tiesibu aktus.|

Valsts parvaldes komitejas zinojums “Who’s accountable? Relationships between
Government and arm’s-length bodies™ (“Kurs ir atbildigs? Valdibas un paklautibas
iestazu attiecibas”), ko Parstavju palata publicgja 2014. gada 4. novembr1. Ta 64. punkts
ir §ads: “Informacijas komisaram un Karaliskajai cietumu inspekcijai vajadzetu bt
lielakai neatkaribai no valdibas, un par savu darbu tiem biitu jazino parlamentam.
Informacijas komisaram, Civildienesta ierédnu iecelSanas komisaram un Sabiedriskas
dzives standartu komitejas priekSsédetajam biitu jaklast par parlamenta amatpersonam
tapat ka Ombudam parlamentarajos un veselibas apriipes pakalpojumu jautajumos un
Valsts kontrolierim.”



Datu

10.

11.

bet ka ta ir parlamentam paklauta parlamenta amatpersona; pauz noZelu par to, ka Sis
ieteikums nav izpildits;

apstrade imigracijas kontroles nolika

konstate, ka Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas tiesibu aktos ir paredzeta atkape no
daziem tadiem fundamentaliem datu aizsardzibas tiesibu un principu aspektiem ka
piekluves tiesibas un datu subjektu tiesibas zinat, ar kadam strukttiram vinu dati ir tikusi
kopigoti, ja $ada aizsardziba “apdraudétu efektivu imigracijas kontroli/; uzsver, ka
atbrivojuma izmantoSanas uzraudziba ir javeic un ta pareiziba janodroSina saskana ar
standartiem, kas paredzeti Rokasgramata par pietiekamibu, kura prasits npemt véra gan
praksi, gan principus, noradot, ka “janem véra ne tikai to noteikumu saturs, kurus
pieméro uz treSo valsti nosttitajiem personas datiem, bet arT sistéma, kas ieviesta, lai
nodroSinatu §adu noteikumu iedarbigumu’; atzist, ka So atbrivojumu, kas ir pieejams
visiem datu parziniem Apvienotaja Karaliste, ir apstiprinajusi /CO un tiesa, uz to var
atsaukties tikai katra gadijuma atseviski un to var piemérot nepiecieS§ama un sameriga
veida; atgadina nesen atklato informaciju, saskana ar ko Iekslietu ministrijai ir tikusi
iesniegti 17 780 piekluves pieprasijumi saistiba ar ministrijas apstradatajiem datiem par
146,75 miljoniem datu subjektu laikposma no 2018. gada 1. aprila Iidz 2019. gada

31. martam, un ka 2020. gada IekSlietu ministrija atbrivojumu imigracijas kontroles
apsveérumu dé] piemeéroja vairak neka 70 % no datu subjektu pieprasijumiem; uzsver, ka
pat tajos gadijumos, kad Iekslietu ministrija izmantoja min€to atbrivojumu, piekluve
informacijai netika pilniba liegta, bet ierobezota, sniedzot piekluvi tikai redigétiem
dokumentiem,;

norada, ka $is atbrivojums tagad attiecas uz ES pilsoniem, kuri uzturas vai plano
uzturéties Apvienotaja Karaliste; ir loti nobaZijies, ka ar So atbrivojumu tiek izslégtas
nozimigas iespéjas garantet parskatatbildibu un tiesisko aizsardzibu, un uzsver, ka $adi
netiek nodroS$inata pietieckama aizsardziba;

atkarto savas nopietnas bazas par datu subjektu tiesibu izpg€mumiem Apvienotas
Karalistes imigracijas politika; atkarto savu nostaju, proti — lai biitu iesp&jams pienemt
pamatotu lémumu par aizsardzibas Iimena pietickamibu, vispirms ir jagroza personas
datu apstradei piemérojamais atbrivojums imigracijas kontroles noltikos — ko tas jau
vairakkart ir paudis, tostarp 2020. gada 12. februara rezoliicija par ierosinatajam
pilnvaram sarunas par jaunu partneribu ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti? un Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas 2021. gada 5. februara
atzinuma?; aicina Komisiju censties panakt atbrivojuma imigracijas noliikos atcelSanu
vai reformu, kuras rezultata atbrivojums un ta izmantoSana sniegtu pietickamas

“Open Rights Group” 2021. gada 3. marta pazinojums presei “Documents reveal
controversial Immigration Exemption used in 70% of access requests to Home Office”
(“Dokumenti liecina par to, ka atbrivojums imigracijas kontroles apsvérumu dél
2020. gada piemerots vairak neka 70 % no datu subjektu pieprasijumiem Iekslietu
ministrijai’).

Pienemtie teksti, P9 TA(2020)0033.

Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas atzinums par to, lai Savienibas varda
noslégtu Tirdzniecibas un sadarbibas noligumu starp Eiropas Savienibu un Eiropas
Atomenergijas kopienu, no vienas puses, un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, no otras puses, un Noligumu starp Eiropas Savienibu un Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti par droSibas procediram klasificétas informacijas
apmainai un aizsardzibai, LIBE AL(2021)680848.



garantijas datu subjektiem un neparkaptu no tresas valsts gaiditos standartus;

Masveida noverosana

12.

13.

14.

15.

16.

atgadina par trauksmes c€l&ja Edward Snowden atklato ASV un Apvienotas Karalistes
veikto masveida noveroSanu; atgadina, ka Apvienotas Karalistes programma
“Tempora”, ko vada Valdibas sakaru galvena mitne (GCHQ), partver sakarus reallaika,
izmantojot optiskas Skiedras magistralos interneta kabelus, un registré datus, lai tos
veélak varétu apstradat un parmeklét; atgadina, ka $ada sakaru satura un metadatu
masveida noverosana notiek neatkarigi no ta, vai pastav kadas konkrétas aizdomas vai
meérka dati;

atgadina, ka EST savos spriedumos lieta “Schrems I”” un “Schrems II”” secinaja, ka
masveida piekluve privato sakaru saturam skar tiesibu uz privatumu btibu un ka $ados
gadijumos vairs nav javeic nepiecieSamibas vai samériguma parbaude; uzsver, ka Sie
principi attiecas uz datu nostitiSanu uz treS§am valstim, kas nav ASV, tostarp Apvienoto
Karalisti;

atgadina par savu 2014. gada 12. marta rezoliiciju, kura konstatéts, ka Apvienotas
Karalistes izliikoSanas agentiiras GCHQ Tstenotas neselektivas un nepamatojoties uz
aizdomam veiktas masveida noveéroSanas programmas nav saderigas ar nepiecieSamibas
un proporcionalitates principu demokratiska sabiedriba un nenodroSina pietiekamu
aizsardzibu atbilstigi ES datu aizsardzibas tiesibu aktiem; atzist, ka Apvienota Karaliste
kops ta laika ir biitiski parveidojusi savus uzraudzibas tiesibu aktus un ieviesusi
aizsardzibas pasakumus, kas parsniedz Eiropas Savienibas Tiesas (EST) sprieduma
“Schrems II"’! noteiktos nosacijumus un lielakas dalas dalibvalstu uzraudzibas tiesibu
aktos paredzetos aizsardzibas pasakumus; Tpasi atzinigi verte to, ka tiek nodro$inata
pilniga piekluve efektivai tiesiskajai aizsardzibai; atgadina, ka ANO 1paSais referents
jautajumos par tiesibam uz privatumu ir atzinigi novertgjis stingros aizsardzibas
pasakumus, kas ieviesti ar 2016. gada Likumu par izmekleSanas pilnvaram (/PA4)
attieciba uz nepiecieSamibu, proporcionalitati un tiesu iestades sniegtu neatkarigu
atlauju;

atgadina, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2018. gada septembrT apstiprinaja, ka
Apvienotas Karalistes masveida datu partverSanas un saglabasanas programmas, tostarp
“Tempora”, bija “nelikumigas un nesaderigas ar demokratiskai sabiedribai
nepiecieSamajiem nosacijumiem’?;

uzskata par nepienemamu to, ka lémumu par aizsardzibas [imena pietiekamibu
projektos nav nemts véra ierobezojumu trikums attieciba uz Apvienotas Karalistes
lielapjoma datu vakSanas pilnvaru izmantoSanu vai Apvienotas Karalistes un ASV
izlukoSanas operaciju realo izmantoSanu, ko atklatiba celis Edward Snowden, tostarp
Sadus apsveérumus:

a) ne ICO, ne tiesas reali neparrauga, ka tiek izmantots Apvienotas Karalistes
Likuma par datu aizsardzibu paredzetais atbrivojums nacionalas drosibas

Eiropas Savienibas Tiesas 2020. gada 16. jilija spriedums lieta C-311/18 Data
Protection Commissioner pret Facebook Ireland Limited un Maximillian Schrems,
ECLI:EU:C:2020:559.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 13. septembra spriedums lieta Big Brother
Watch u.c. pret Apvienoto Karalisti, pieteikumi Nr. 58170/13, 62322/14, 24960/15.



17.

apsveérumu del;

b)  Apvienotas Karalistes liclapjoma datu vakSanas pilnvaru ierobeZojumi nav
paredzeti pasa likuma, ka to prasa EST, bet atstati izpildvaras zina, paredzot
“cienpilnas” tiesas kontroles iesp€jas;

c)  “sekundaro datu” (metadatu) apraksts lémumu projektos ir loti maldinoss, un taja
nav pieminéts, ka $adi dati var biit loti atklajoSi un privatumu aizskarosi, un ka
tiem tiek veikta sarezgita automatiska analize (ka to konstat&ja ES Tiesa
sprieduma Digital Rights Ireland lieta'), bet saskana ar Apvienotas Karalistes
tiesibu aktiem metadati netiek pilnvertigi aizsargati pret Apvienotas Karalistes
izluko$anas agentiiru nepamatotu piekluvi, lielapjoma vakSanu un uz MI balstitu
analizi;

d)  “Five Eyes” agentiras, jo ipasi GCHQ un Nacionala drosibas agentiira (NSA4)
praksé kopigo visus izliikoSanas datus;

turklat norada, ka attieciba uz ASV uz Apvienotas Karalistes pilsoniem attiecas dazi
neoficiali aizsardzibas pasakumi, par kuriem vienojusas GCHQ un NS4; pauz lielas
bazas par to, ka Sie aizsardzibas pasakumi neaizsargas ES pilsonus vai iedzivotajus,

kuru dati var tikt nosutiti talak un kopigoti ar NSA;

aicina dalibvalstis sl€gt noligumus par nespiegoSanu ar Apvienoto Karalisti un aicina
Komisiju izmantot kontaktus ar Apvienotas Karalistes partneriem, lai informétu, ka
gadijuma, ja Apvienotas Karalistes uzraudzibas tiesibu akti un prakse netiks mainiti,
vienigais iesp€jamais risinajums, lai veicinatu lémumu par aizsardzibas limena
pietieckamibu pienemsSanu, biitu noslégt ar dalibvalstim noligumus par nespiegosanu;

TalakparsiitiSana

18.

19.

20.

stingri uzsver to, ka European Union (Withdrawal) Act 2018 (2018. gada Akts par
Eiropas Savienibu (izstasanos)) paredz, ka EST judikatiira, kas izstradata pirms parejas
perioda beigam, klus par “saglabatajam ES tiesibam”, kas tad€jadi biis Apvienotajai
Karalistei juridiski saistos$a; norada, ka Apvienotajai Karalistei, kad ta noverte citu treso
valstu pietiekamibu, ir saisto$i EST sprieduma “Schrems I”” un “Schrems II” lieta
defin&tie principi un nosacijumi; pauz bazas par to, ka Apvienotas Karalistes tiesas
tomér vairs nepieméros Hartu; norada, ka Apvienota Karaliste vairs nav EST —
augstakas instances, kura var interpretét Hartu — jurisdikcija;

norada, ka Apvienotas Karalistes noteikumi par personas datu kopigosanu saskana ar
Digital Economy Act 2017 (2017. gada Likums par digitalo ekonomiku) un par
pétniecibas datu talaku nositiSanu acimredzami nav “bitiba lidzvertigi” VDAR
noteikumiem, ka interpret&jusi EST;

ir nobazijies par to, ka Apvienota Karaliste sev ir pieskirusi tiesibas atzit, vai citas tresas
valstis vai teritorijas nodroSina pienacigu datu aizsardzibu neatkarigi no ta, vai ES ir
atzinusi, ka attieciga tresa valsts vai teritorija nodroSina $adu aizsardzibu; atgadina, ka
Apvienota Karaliste jau ir pazinojusi, ka Gibraltars nodro$ina §adu aizsardzibu, kaut gan
ES to nav izdarijusi; ir Joti nobaZijies par to, ka ar lémumu par Apvienotas Karalistes

Tiesas 2014. gada 8. aprila spriedums Digital Rights Ireland Ltd pret Minister for
Communications, Marine and Natural Resources u. c. un Kdrntner Landesregierung un
citi, apvienotas lietas C-293/12 un C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238.



21.

22.

23.

pietickamibu pieskirtais statuss vartu radit situaciju, kura tiek apieti ES noteikumi par
talaku nosiitiSanu uz valstim vai teritorijam, kuras saskana ar ES tiesibu aktiem netiek
garanteta pietiekama aizsardziba;

pienem zinasanai, ka 2021. gada 1. februari Apvienota Karaliste nosiitija pieprasijumu
pievienoties VisaptveroSajai un progresivajai Klusa okeana valstu partneribai (CPTTP),
jo 1pasi, lai “giitu labumu no moderniem digitalas tirdzniecibas noteikumiem, kas lauj
notikt datu brivai apritei starp dalibniekiem, likvidé nevajadzigus sk&rSlus uzp€mumiem
(utt.)”; ar bazam konstat€, ka CPTTP ir vienpadsmit dalibnieki un ka attieciba uz
astoniem no tiem Eiropas Savieniba nav piene€musi lémumu par aizsardzibas Iimena
pietieckamibu; pauz nopietnas bazas par ES pilsonu un iedzivotaju personas datu
iesp&jamu talaku nosiitiSanu uz §tm valstim, ja tiks pienemts lémums par Apvienotas
Karalistes aizsardzibas limena pietickamibu!;

pauZz noZz&lu par to, ka Komisija nav novertgjusi to, kada ietekme un riski varétu bt
noligumam par visaptverosu ekonomisko partneribu starp Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti un Japanu, kura ir noteikumi par personas datiem un datu
aizsardzibas;

ir nobazijies par to, ka tad, ja Apvienota Karaliste turpmakajos tirdzniecibas noligumos,
cita starpa ASV un Apvienotas Karalistes tirdzniecibas noligumos, ieklaus noteikumus
par datu nosiitiSanu, var tikt apdraudéts VDAR paredzetais aizsardzibas Iimentis;

II. DIREKTIVA PAR DATU AIZSARDZIBU TIESIBAIZSARDZIBAS JOMA

24.

25.

26.

uzskata, ka Apvienota Karaliste ir pirma valsts, par kuru Komisija ir ierosinajusi
pienemt lémumu par aizsardzibas [imena pietiekamibu saskana ar Direktivu
(ES) 2016/680;

norada uz Apvienotas Karalistes noligumu ar ASV par parrobezu piekluvi datiem?,
saskana ar ASV CLOUD Act, kas atvieglo datu nosiitiSanu tiesibaizsardzibas noliikos;
pauz lielas bazas par to, ka tas ASV iestadém Jaus nepamatoti piekliit ES pilsonu un
iedzivotaju personas datiem; piekrit EDAK bazam par to, ka ES un ASV jumta
noliguma?® paredzgtie aizsardzibas pasakumi, ko pieméro mutatis mutandis, varétu
neatbilst krit€rijiem par skaidriem, preciziem un pieejamiem noteikumiem attieciba uz
piekluvi personas datiem, vai ar tajos $adi aizsardzibas pasakumi var€tu nebiit
pietieckami nostiprinati, lai tos varétu uzskatit par iedarbigiem un izmantojamiem
saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem;

atgadina, ka EST spriedums Lieta Nr. C-623/17 ir jainterprete tadgjadi, ka tas nepielauj
tadus valsts tiesibu aktus, kuri lauj valsts iestadei pieprasit elektronisko sakaru

Apvienotas Karalistes Starptautiskas tirdzniecibas departamenta 2021. gada 30. janvara
pazinojums presei “UK applies to join huge Pacific free trade area CPTPP” (“Apvienota
Karaliste iesniedz pieteikumu dalibai lielaja Klusa okeana brivas tirdzniecibas zona
CPTPP”).

Noligums starp Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes valdibu un
Amerikas Savienoto Valstu valdibu (2019. gada 3. oktobris) par piekluvi
elektroniskajiem datiem smagu noziegumu apkaroSanas noluka.

Noligums starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Savienibu par personas
informacijas aizsardzibu saistiba ar noziedzigu nodarijjumu novérSanu, izmekl€Sanu un
atklasanu, ka ar1 saukSanu pie kriminalatbildibas par tiem, OV L 336, 10.12.2016.,

3. Ipp.
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28.

29.

30.

31.

32.

pakalpojumu sniedzgjiem veikt visparéju un nediferencétu informacijas par datplismu
un atra$anas vietu nosatiSanu valsts dro§ibas un izlikoSanas agenttiram valsts dro$ibas
aizsardzibas noluka;

norada, ka EST $aja lieta nosprieda, ka lielapjoma datu vaksana, kas Apvienotaja
Karaliste veikta saskana ar Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (2000. gada
Likums par izmekl€Sanas pilnvaru reguléjumu), ir nelikumiga; norada, ka minétais
regul&jums ir aizstats ar Investigatory Powers Act 2016 (IPA 2016, 2016. gada Likums
par izmekl€Sanas pilnvaram), lai stiprinatu nepiecieSamibas un proporcionalitates
principus; norada, ka /PA 2016 attieciba uz informacijas partverSanu paredz tiesu
uzraudzibu un dod personam iesp&ju piekliit saviem datiem un iesniegt siidzibas
Investigatory Powers Tribunal (IzmekleSanas pilnvaru tiesa); tomer pauz nozelu par to,
ka IPA 2016 joprojam lauj veikt lielapjoma datu saglabasanas praksi;

pauZz baZas par nesenajiem zinojumiem, kuros minéts, ka masveida datu vaksanas un
saglabasanas shéma ir dala no izm&ginajuma, ko Apvienotas Karalistes Iekslietu
ministrija isteno saskana ar /P4 2016;

atgadina, ka Eiropas Parlaments 2020. gada 12. februara rezoliicija uzsvera, ka
“Apvienotajai Karalistei nevar biit tieSa piekluve ES informacijas sistému datiem un ta
nevar lidzdarboties ES agentiiru parvaldibas struktiiras brivibas, dro§ibas un tiesiskuma
telpa, savukart jebkadai informacijas, tostarp personas datu, apmainai ar Apvienoto
Karalisti biitu japiemeéro stingri aizsardzibas, revizijas un parraudzibas nosacijumi,
tostarp personas datu aizsardzibas limenis, kas lidzvertigs tam, kads paredzets ES
tiesibu aktos”; pienem zinasanai trikumus, kas konstateti saistiba ar to, ka Apvienota
Karaliste Tstenoja datu aizsardzibas tiesibu aktus, kameér ta veél bija ES dalibvalsts;
atgadina, ka Apvienota Karaliste savulaik saglabaja un uzturéja Sengenas Informacijas
sisteémas (S1S) datu kopiju; sagaida, ka Apvienotas Karalistes tiesibaizsardzibas iestades,
veicot personas datu apmainu nakotng, pilniba ieveros piemérojamos noteikumus;
atgadina, ka Apvienota Karaliste saglaba piekluvi dazam ES tiesibaizsardzibas
datubazeém saskana ar principu “atbilst/neatbilst” un ka tai ir juridiski liegta piekluve
sistémai SIS;

pauz bazas par 2021. gada janvart atklato informaciju par to, ka no kada Apvienotas
Karalistes Valsts policijas datora tika izdzesti 400 000 sodamibas registra ierakstu;
uzsver, ka tas nerosina uzticibu Apvienotas Karalistes centieniem aizsargat
tiesibaizsardzibas noliikos nepiecieSamos datus;

norada, ka [émuma par aizsardzibas limena pietieckamibu projekta ir ripigi izvertetas
katras tadas Apvienotas Karalistes iestades tiesibas, kura saskana ar valsts tiesibu
aktiem ir pilnvarota partvert un saglabat personas datus valsts drosibas apsvérumu de¢l;
tap€c atzinigi verte ari to, ka siki izstradati parraudzibas zinojumi par iestadeém, kas
atbild par izlukdienestu darbibu, sniedz informaciju par Apvienotas Karalistes
pasreizgjo uzraudzibas praksi; aicina Komisiju turpinat novertét un uzraudzit tos datu
parraides veidus, uz kuriem attiecas Apvienotas Karalistes datu saglabasanas un
likumigas partverSanas pilnvaras;

norada, ka ES un Apvienotas Karalistes Tirdzniecibas un sadarbibas noliguma (TSN) ir
sadalas par DNS, pirkstu nospiedumu un transportlidzeklu registracijas datu apmainu,
pasazieru datu registra (PDR) datu nosttiSanu un apstradi, sadarbibu operativas
informacijas joma un sadarbibu ar Eiropolu un Eurojust, kas biis piem&rojamas
neatkarigi no ta, vai tiks pienemts I€mums par aizsardzibas Itmena pietickamibu; tomer



atgadina par bazam, kas paustas Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejas
2021. gada februara atzinuma par TSN attieciba uz tadu personas datu Ipasu
izmantoSanu un ilgaku glabasanu, kas Apvienotajai Karalistei nodoti saskana ar TSN
sadalam attieciba uz Primes ligumu un PDR, kas neatbilst dalibvalstu praksei datu
izmantoSanas un saglabaSanas joma; atgadina par tiesibam celt prasibu EST, lai
parliecinatos par ierosinata starptautiska noliguma likumibu un jo ipasi ta saderibu ar
pamattiesibu aizsardzibu/;

Secinajumi

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

aicina Komisiju apliecinat ES uznémumiem, ka lémums par aizsardzibas [imena
pietiekamibu nodroS$inas stabilu, pietieckamu un uz nakotni orient€tu juridisko pamatu
datu nosiitiSanai; uzsver, cik svarigi ir nodroSinat, ka Sis lémums par aizsardzibas
limena pietiekamibu tiks uzskatits par piepemamu gadijuma, ja to izskatis EST, un
uzsver, ka tade] butu janem veéra visi EDAK atzinuma sniegtie ieteikumi;

atzinigi verte to, ka 1émumus par aizsardzibas limena pietiekamibu piemeéros tikai cetrus
gadus, jo Apvienota Karaliste tagad, kad ta vairs nav ES dalibvalsts, varétu nolemt
grozit tiesibu aktus, uz kuriem attiecas Komisijas veiktais novert€jums par aizsardzibas
limena pietiekamibu; aicina Komisiju turpinat pastavigi uzraudzit datu aizsardzibas
limeni Apvienotaja Karalist€ gan tiesibu aktos, gan prakse, pirms 2025. gada tiek
atjaunots lémums par aizsardzibas limena pietieckamibu;

uzskata, ka, ja Komisija pienems abus ES tiesibu aktiem neatbilstigos istenoSanas
lémumus, kamer nav atrisinatas visas $aja rezoliicija paustas baZzas, ta parkaps
istenoSanas pilnvaras, kas tai pieskirti ar Regulu (ES) 2016/679 un Direktivu (ES)
2016/680; tapec iebilst pret abiem 1stenoSanas aktiem, jo Istenosanas l@mumu projektu
pamatojums neatbilst ES tiesibu aktiem;

aicina Komisiju grozit abu istenoSanas lémumu projektus ta, lai tie pilniba atbilstu ES
tiesibu aktiem un judikatiirai;

prasa valsts datu aizsardzibas iestadém apturét tadu personas datu nosiitiSanu, kuri var
tikt paklauti Apvienotas Karalistes izliikoSanas iestazu neselektivai piekluvei gadijuma,
ja Komisija attieciba uz Apvienoto Karalisti piepems lémumus par aizsardzibas limena
pietickamibu, pirms Apvienota Karaliste biis atrisinajusi iepriekS minétas problémas;

aicina Komisiju un Apvienotas Karalistes kompetentas iestades izstradat ricibas planu,
kura noltiks biitu iesp&jami driz noverst EDAK atzinumos konstatétos trikumus un citus
datu aizsardzibas joma neatrisinatos jautajumus Apvienotaja Karaliste, kam jabut
priekSnosacijumam galiga lémuma par datu aizsardzibas limena pietiekamibu
pienemsana;

aicina Komisiju turpinat uzraudzit datu aizsardzibas Iimeni Apvienotaja Karaliste, ka ar1
tiesibu aktus un praksi attieciba uz masveida uzraudzibu Apvienotaja Karaliste; norada,
ka VDAR V nodala ir paredzgetas citas likumigas iesp&jas personas datu nosuitiSanai uz
Apvienoto Karalisti; atgadina, ka saskana ar EDAK pamatnostadném datu nositiSana,
kas notiek saskana ar Tpasas situacijas piemeérojamam atkapém, pildot VDAR 49. pantu,

Eiropas Parlamenta rezoliicija par Komisijas lémuma projektu, kura uzsverts to
pasazieru datu registra (PDR) personas datu atbilstigs aizsardzibas limenis, ko parsiita
ASV Muitas un robezapsardzibas birojam (OV C 103 E, 29.4.2004., 665. Ipp.).



40.

41.

42.

ir pielaujama tikai iznp€muma gadijuma;

pauz noze€lu par to, ka Komisija ir ignor€jusi Parlamenta aicinajumus apturét privatuma
vairoga darbibu lidz bridim, kamér ASV iestades ieveros ta noteikumus, un ta vienmer
ir devusi priekSroku “situdcijas uzraudzibai” bez jebkada konkréta rezultata attieciba uz
personu datu aizsardzibu un juridisko noteiktibu uzpémumiem; mudina Komisiju
macities no ta, ka ta agrak nav némusi véra Parlamenta un ekspertu aicinajumus
attieciba uz iepriek$gjo [émumu par aizsardzibas limena pietiekamibu pienemsanu un
uzraudzibu, un neatstat ES datu aizsardzibas tiesibu aktu pienacigu uzraudzibu ES
Tiesas zina péc personu siidzibam;

aicina Komisiju ripigi uzraudzit datu aizsardzibas tiesibu aktus un praksi Apvienotaja
Karalistg, nekavéjoties informé&t Parlamentu un apspriesties ar to par jebkadam
turpmakam izmainam Apvienotas Karalistes datu aizsardzibas reZima un pieskirt
Parlamentam kontroles lomu jaunaja institucionalaja sisteéma, tostarp attieciba uz tadam
attiecigam struktiiram ka Specializ&ta komiteja tiesibaizsardzibas un tiesu iestazu
sadarbibas jautajumos;

uzdod priekssédetajam nosiitit So rezoliiciju Komisijai, dalibvalstim un Apvienotas
Karalistes valdibai.



