NOTYTEMATYCZNE

KOMPETENCJE TRYBUNAtU
SPRAWIEDLIWOSCI UNIl EUROPEJSKIEJ

W sktad Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej (TSUE) wchodzg dwa
sady: witasciwy Trybunat Sprawiedliwosci i Sad. TSUE rozpatruje rézne rodzaje
skarg zgodnie z zapisami art. 19 , art. 251-281

(TFUE), art. 136 Traktatu Euratom
oraz zatgczonego do Traktatéw protokotu nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

TRYBUNAt. SPRAWIEDLIWOSCI

A. Skargi bezposrednie przeciwko panstwom cztonkowskim lub instytucjom,
organom lub jednostkom organizacyjnym Unii Europejskiej

Trybunat Sprawiedliwosci orzeka w postepowaniach przeciwko panistwom lub
instytucjom, ktére nie dopetnity zobowigzan wynikajgcych z prawa UE.

1. Skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
Skargi te sg wnoszone:

— albo przez Komisje, po postepowaniu poprzedzajgcym wniesienie skargi (art. 258
TFUE): po umozliwieniu panstwu cztonkowskiemu przedstawienia uwag i wydaniu
uzasadnionej opinii (1.3.8);

— albo przez panstwo cztonkowskie przeciwko innemu panstwu cztonkowskiemu po
whniesieniu sprawy do Komisji (art. 259 TFUE).

Rola Trybunatu:

— potwierdzenie, ze panstwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom — w takim
przypadku panstwo cztonkowskie jest zobowigzane do natychmiastowego
usuniecia uchybienia;

— jezeli w wyniku kolejnej skargi wniesionej przez Komisje Trybunat stwierdzi, ze
dane panstwo cztonkowskie nie zastosowato sie do wyroku, moze natozy¢ na
nie kare finansowa (ryczatt lub okresowg kare pieniezng) w wysokosci okreslonej
przez Trybunat na podstawie wniosku Komisji (art. 260 TFUE).

2. Skargi o stwierdzenie niewaznosci lub skargi na bezczynno$é wniesione
przeciwko instytucjom UE

Przedmiot: sprawy, w ktérych skarzgcy domaga sie uchylenia srodka z powodu
jego domniemanej niezgodnosci z prawem UE (uchylenie: art. 263 TFUE), lub —
W razie naruszenia prawa UE — sprawy, w ktérych instytucja, organ lub jednostka
organizacyjna zaniechaty dziatania (art. 265 TFUE).

Whiesienie skargi: skarge moga wniesé¢ panstwa cztonkowskie, same instytucje
lub kazda osoba fizyczna lub prawna, jezeli dotyczy s$rodka (w szczegdlnosci
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rozporzadzenia, dyrektywy lub decyzji) przyjetego przez instytucje, organ lub
jednostke organizacyjng UE i skierowanego do tych podmiotéw.

Rola Trybunatu: Trybunat orzeka o niewaznosci aktu lub stwierdza zaniechanie dziatania
— w takim przypadku instytucja, ktéra dopuscita sie uchybienia, jest zobowigzana
przyjac¢ niezbedne $rodki, aby zapewni¢ wykonanie wyroku Trybunatu (art. 266 TFUE).

3. Inne skargi bezposrednie

Jako ze Sad jest wtasciwy do rozpatrywania w pierwszej instancji wszystkich spraw
z art. 263, 265, 268, 270 i 272 TFUE, do Trybunatu Sprawiedliwosci wnosi sie
jedynie skargi na decyzje Komisji o natozeniu kar na przedsiebiorstwa (art. 261
TFUE), a takze skargi przewidziane w statucie Trybunatu Sprawiedliwosci (zmienionym
ostatnio rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2019/629 z 17 kwietnia 2019 r.). Artykut 51
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci przewiduje, ze na zasadzie odstepstwa od zasady
okreslonej w art. 256 ust. 1 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania
w przedmiocie skarg, o ktérych mowa w art. 263 i 265 TFUE, wniesionych przez
panstwo cztonkowskie:

— na akt lub bezczynnos$é Parlamentu Europejskiego albo Rady lub obu tych
instytucji stanowigcych wspdlnie, z wyjatkiem:

— decyzji podjetych przez Rade na podstawie art. 108 ust. 2 akapit trzeci
TFUE,

— aktéw Rady przyjetych zgodnie z rozporzadzeniem Rady dotyczacym
handlowych $rodkéw ochronnych w rozumieniu art. 207 TFUE,

— aktéw Rady, poprzez ktére Rada wykonuje uprawnienia wykonawcze
zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE;

— na akt lub bezczynno$¢ Komisji na podstawie art. 331 ust. 1 TFUE.

Trybunat Sprawiedliwoéci jest réwniez wtasciwy do orzekania w przedmiocie skarg
okres$lonych w tych samych artykutach wniesionych przez jedng z instytucji Unii na
akt Parlamentu Europejskiego, Rady, obu tych instytucji stanowigcych wspdlnie lub
Komisji lub na bezczynnosé tych instytucji, jak rowniez w przypadkach skarg jednej
z instytucji Unii na akt lub bezczynno$¢ Europejskiego Banku Centralnego.

B. Skargiposrednie: sprawa waznosci wniesiona do sgdu krajowego (art. 267 TFUE
- tryb prejudycjalny)

Sady krajowe sg zasadniczo zobowigzane do stosowania prawa unijnego, gdy wymaga
tego dana sprawa. Jesli jednak przed sgdem krajowym zostanie podniesiona kwestia
wyktadni prawa unijnego, sad ten moze zwrdécié¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jezeli sprawa toczy
sie przed sgdem najwyzszej instancji, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwoéci. Generalnie sad krajowy przedstawia pytanie (pytania)
w sprawie wyktadni lub waznos$ci przepisu prawa UE w formie orzeczenia sgdowego
i zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi. W wyroku z 11 grudnia 2018 r.
w sprawie C-493/17 (Weiss) Trybunat orzekt jednak, ze ,musi odméwié¢ wydania
orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedtozonego przez sad krajowy,
jezeli jest oczywiste, ze wyktadnia lub ocena waznosci przepisu prawa Unii, o ktéra sie
zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w
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postepowaniu gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz tez gdy Trybunat
nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania”. Sekretariat powiadamia
o wniosku strony postepowania krajowego oraz panstwa cztonkowskie i instytucje Unii
Europejskiej. Podmioty te majg dwa miesigce na przedstawienie Trybunatowi uwag na
piSmie.

C. Wiasciwosdé sadu drugiej instancji

Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania w sprawie odwotan od wyrokéw
i postanowien Sadu, przy czym odwotania muszg ograniczac¢ sie do kwestii prawnych.
Odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego.

Jezeli odwotanie zostanie uznane za dopuszczalne i uzasadnione, Trybunat
Sprawiedliwosci uchyla orzeczenie Sadu i sam rozstrzyga sprawe; w przeciwnym razie
musi zwrécic¢ sprawe Sgdowi do ponownego rozpoznania.

OSIAGNIECIA

Trybunat Sprawiedliwosci okazat sie bardzo waznym czynnikiem integracji
europejskiej, wrecz - zdaniem niektdérych - jej sitg napedowa.

A. Ogdlnie

Wyrokiem z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26-62 (Van Gend & Loos) Trybunat wprowadzit
zasade, ze prawo wspodlnotowe ma bezposrednie zastosowanie w sgdach panstw
cztonkowskich. Podobnie wyrok Trybunatu z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6-64 (Costa/
E.N.E.L.) miat zasadnicze znaczenie w procesie definiowania prawa wspdlnotowego
jako niezaleznego systemu majgcego pierwszenstwo przed przepisami prawa
krajowego. Trybunat zawsze przypisywat sobie role organu najwyzszego szczebla
w ustalaniu relacji miedzy prawem UE a prawem krajowym. W przetomowych
sprawach Van Gend & Loos i Costa/E.N.E.L. Trybunat wypracowat podstawowe
doktryny pierwszenstwa prawa UE. Wedtug tych doktryn prawo UE ma absolutne
pierwszenstwo przed prawem krajowym i sady krajowe muszg uwzgledniaé te
nadrzednos$¢é w swoich orzeczeniach. W wyroku z 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11-70
(Internationale Handelsgesellschaft) Trybunat orzekt, ze prawo UE ma pierwszenstwo
nawet przed prawami podstawowymi gwarantowanymi w konstytucjach krajowych.
W pkt 3 uzasadnienia wyroku w tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze na waznosé
Srodka przyjetego przez Wspdlnote lub jego skutek w panstwie cztonkowskim nie
mogg wptywac zarzuty, iz koliduje on z prawami podstawowymi sformutowanymi w
konstytucji danego panstwa lub zasadami krajowej struktury konstytucyjnej. Trybunat
potwierdzit te doktryny w pdzniejszych sprawach (zob. sprawa 106/77 Simmenthal
(1978), sprawa 149/79 Komisja/Belgia (1980), sprawy C-46/93 i C-48/93 Brasserie
du Pécheur i Factortame Il (1996), sprawa C-473/93 Komisja/Luksemburg (1996),
sprawa C-213/07 Michaniki (2008)). W tym orzecznictwie Trybunat wypracowat
instrumenty doktrynalne, aby da¢ sgdom panstw cztonkowskich pewng swobode
uznania i powaznie traktowac ich interesy. Ponadto Trybunat czasami posrednio
dostosowuje wtasne orzecznictwo, aby uwzgledni¢ sprawy wazne dla sgddéw
panstw cztonkowskich. Najbardziej znanym przyktadem jest orzecznictwo Trybunatu
w dziedzinie praw podstawowych wypracowane pod naciskiem sgdéw panstw
cztonkowskich. Po utworzeniu Wspdlnot Europejskich Trybunat Sprawiedliwosci
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poczatkowo byt przeciwny wprowadzeniu praw podstawowych do porzadku
prawnego WE (sprawa 36/59, Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft (1960)). Jednak
z powodu sprzeciwu trybunatéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich Trybunat
zmienit stanowisko. Przed wydaniem wyrokdéw przez niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny i wtoski Trybunat Konstytucyjny Trybunat Sprawiedliwosci orzekt
w sprawie Internationale Handelsgesellschaft, ze prawa podstawowe ,stanowig
integralng czes$¢ ogdlnych zasad prawa”.

B. W konkretnych dziedzinach

— Ochrony praw cztowieka dotyczy na przyktad wyrok z 14 maja 1974 r. w sprawie
4-73 (Nold Kohlen- und BaustoffgroBhandlung/Komisja Wspdlnot Europejskich).
Trybunat stwierdzit w nim, ze podstawowe prawa cztowieka sg integralng czescia
ogdlnych zasad prawa, ktére chroni (4.1.1).

— Swobodny przeptyw towardéw: wyrok z 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 (Cassis
de Dijon), w ktérym Trybunat orzekt, ze kazdy produkt wytworzony i wprowadzony
do obrotu zgodnie z prawem w jednym z panstw cztonkowskich musi, co do
zasady, zosta¢ dopuszczony do obrotu na rynkach wszystkich pozostatych panstw
cztonkowskich.

— Swobodny przeptyw osdéb: w wyroku z 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93
(Bosman) stwierdzono, ze sport zawodowy jest dziatalno$cig gospodarczg, ktérej
wykonywania nie mogg utrudniaé przepisy federacji pitki noznej regulujgce
transfery zawodnikéw lub ograniczajgce liczbe obywateli innych panstw
cztonkowskich.

— Kompetencje zewnetrzne Wspdlnoty: w wyroku z 31 marca 1971 r. w sprawie
22-70 (Komisja/Rada) uznano prawo Wspdlnoty do zawierania uméw
miedzynarodowych w dziedzinach, w ktérych Wspdlnota przyjeta wspdlne
przepisy.

— W wyroku z 19 listopada 1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90 (Francovich i
in.) Trybunat rozwinat inng podstawowg koncepcje: odpowiedzialno$é panstwa
cztonkowskiego wobec osdéb fizycznych za poniesiong przez nie szkode z powodu
naruszenia przez to panstwo cztonkowskie przepiséw polegajgcego na braku
transpozycji dyrektywy do prawa krajowego lub jej transpozycji z opdZnieniem.

— Rézne wyroki zwigzane z zabezpieczeniem socjalnym (sprawa 43-75 Defrenne
(1976) dotyczaca réwnego wynagrodzenia dla mezczyzn i kobiet) i BHP
pracownikdéw (sprawa C-173/99 BECTU (2001)).

Jedli chodzi o zasade proporcjonalnosci, w wyroku z 16 czerwca 2015 r.
(sprawa C-62/14, Gauweiler i in.) Trybunat orzekt, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu zasada proporcjonalnos$ci wymaga, aby akty instytucji Unii
byty odpowiednie do osiggniecia uzasadnionych celéw, ktérym stuzg dane przepisy,
i nie wykraczaty poza to, co jest konieczne do ich osiggniecia. Instytucje i organy
Unii muszg zatem wywazy¢ rézne wchodzace w gre interesy w taki sposdb, aby
unikngé niedogodnosci, ktére sg wyraznie nieproporcjonalne do zamierzonych celéw
(sprawa C-493/17 (Weiss), pkt 93). Jedng z najwazniejszych zastug Trybunatu byto
wprowadzenie zasady, ze nie mozna dokonywaé sztywnej wyktadni Traktatéw, lecz
nalezy je rozpatrywaé¢ w $wietle stopnia integracji i celéw okreslonych w samych
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Traktatach. Zasada ta umozliwita stanowienie prawa w dziedzinach, ktére nie sa
przedmiotem szczegdlnych postanowien Traktatu, na przyktad w dziedzinie walki
Z zanieczyszczeniem: w wyroku z 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-176/ 03 (Komisja/
Rada) Trybunat umozliwit Unii Europejskiej przyjmowanie $rodkdéw z zakresu prawa
karnego, jezeli sg konieczne do osiggniecia wyznaczonego celu w dziedzinie ochrony
$rodowiska.

W 2017 r., przy okazji obchoddéw 60. rocznicy podpisania traktatéw rzymskich,
z inicjatywy prezesa TSUE oraz prezesdéw sagddw konstytucyjnych i sgdéw najwyzszych
z panstw cztonkowskich UE powstata Sie¢ Sgdowa Unii Europejskiej (JNEU).

Stworzono jg, aby utatwi¢ wymiane informacji na temat orzecznictwa miedzy
uczestniczacymi w niej sgdami krajowymi i TSUE. Na stronie internetowej o
ograniczonym dostepie uczestniczace sady krajowe oraz TSUE publikujg informacje o
swoim orzecznictwie dotyczacym prawa UE, pytaniach, ktére sady krajowe skierowaty
do TSUE w celu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze o notach i
badaniach.

Na platformie wspétpracy JNEU, dostepnej we wszystkich jezykach urzedowych UE,
gromadzone sg wyniki prac, ktére sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci UE i sedziowie
krajowi powadzg w toku dziatalnosci sgdowej. Sedziowie majg narzedzie, za pomoca
ktérego moga udostepniaé¢ innym sedziom orzecznictwo oraz badania i analizy, co
stuzy dzieleniu sie wiedzg i poprawie efektywnosci.

Z platformy korzysta ponad 2000 uzytkownikéw w sadach konstytucyjnych i sgdach
najwyzszych panstw cztonkowskich.

SAD (1.3.9)

A. Witasciwos$é Sadu (art. 256 TFUE)

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sktada sie z dwdch sgddéw: wtasciwego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu. Jako ze Trybunat Sprawiedliwos$ci ma wytacznag
wtasciwos$é w sprawach miedzy instytucjami i w sprawach wniesionych przez panstwo
cztonkowskie przeciwko Parlamentowi Europejskiemu lub Radzie, Sad jest wtasciwy
w pierwszej instancji we wszystkich innych sprawach tego rodzaju, w szczegdlnosci
w sprawach wniesionych przez osoby fizyczne i w sprawach wniesionych przez
panstwo cztonkowskie przeciwko Komisji.

Zgodnie z TFUE Sad rozpatruje w pierwszej instancji sprawy z art. 263, 265, 268,
270 i 272 TFUE, w szczegdlnosci w dziedzinach wskazanych ponizej, z wyjgtkiem
skarg wnoszonych przez panstwa cztonkowskie, instytucje unijne lub Europejski Bank
Centralny, w ktérych wtasciwos$é¢ wytagczng ma Trybunat Sprawiedliwoéci (art. 51
Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci UE):

— sprawy o stwierdzenie niewaznosci aktéw instytucji, organéw lub jednostek
organizacyjnych UE lub skargi na bezczynno$¢ wniesione przeciwko instytucjom
przez osoby fizyczne lub prawne (art. 263 i 265 TFUE);

— skargi wniesione przez panstwa cztonkowskie przeciwko Komisji;

— whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE
w okreslonych dziedzinach (art. 50b statutu);
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— sprawy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne UE lub ich pracownikéw (art. 268 TFUE);

— spory dotyczagce uméw zawartych przez Unie lub w imieniu Unii, w ktérych
wyraznie wskazano wtasciwos$é Sadu (art. 272 TFUE);

— skargi dotyczace witasnosci intelektualnej wniesione przeciwko Urzedowi
Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) oraz przeciwko
Wspdlnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin;

— spory miedzy Unig a jej pracownikami, w tym spory pomiedzy wszystkimi
instytucjami i wszystkimi organami lub jednostkami organizacyjnymi, z jednej
strony, a ich pracownikami, z drugiej strony.

Statut moze rozszerzy¢ wtasciwos$¢ Sadu na inne dziedziny.

Co do zasady, wyroki wydane przez Sad w pierwszej instancji mogg by¢ przedmiotem
odwotania do Trybunatu Sprawiedliwosci, przy czym odwotanie ogranicza sie do
kwestii prawnych.

B. Orzeczenia prejudycjalne

Sad jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym (art. 267 TFUE) w dziedzinach
okreslonych w statucie (art. 256 ust. 3 TFUE). W kwietniu 2024 r. do statutu
wprowadzono przepisy w tym zakresie (art. 50b) — obecnie Sad w okreslonych
przypadkach jest wtaéciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym. Przekazanie Sadowi
czesci wtasciwosci do orzekania w trybie prejudycjalnym powinno sprawic, ze Trybunat
bedzie mdégt poswieci¢ wiecej czasu i zasobdw na rozpatrywanie najwazniejszych
whnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

C. Wiasciwosé odwotawcza

Od wyrokéw Sadu mozna sie odwotac do Trybunatu Sprawiedliwos$ci w terminie dwéch
miesiecy, przy czym odwotanie jest ograniczone do kwestii prawnych.

SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ

Z dniem 1 wrzes$nia 2016 r. Sgdowi przekazano wtasciwos¢ do rozpoznawania sporéw
miedzy Unig a jej pracownikami (1.3.9), co oznaczato rozwigzanie Sgdu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej utworzonego w 2004 r. Dlatego tez rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia 6 lipca 2016 r.
w sprawie przekazania Sagdowi wtasciwoséci do rozpoznawania w pierwszej instancji
spordéw miedzy Unig Europejska a jej pracownikami uchylono decyzje Rady 2004/752/
WE, Euratom ustanawiajgcg Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej. Sprawy
zawiste przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej zostaty przekazane do Sadu, ktéry
kontynuuje ich rozpoznawanie z uwzglednieniem stanu, w jakim znajdowaty sie w tym
dniu, a srodki proceduralne podjete w tych sprawach przez byty Sad do spraw Stuzby
Publicznej pozostajg wigzace.

W odniesieniu do odwotan od orzeczen Sadu do spraw Stuzby Publicznej bedacych
w trakcie rozpatrywania w chwili przekazania wtasciwosci w dniu 1 wrzesnia 2016 r. lub
whniesionych po tym dniu wprowadzono system przejsciowy. Sgd pozostaje wtasciwy
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do rozpoznania tych odwotan. W takich sprawach nadal muszg mieé zastosowanie
art. 9—12 zatacznika | do statutu Trybunatu.

ROLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Wedtug art. 257 TFUE Parlament i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyktg procedurg
ustawodawczg, moga utworzy¢ przy Sadzie sgdy wyspecjalizowane do rozpoznawania
w pierwszej instancji niektérych kategorii skarg wniesionych w konkretnych
dziedzinach. Parlament i Rada sg zobowigzane stanowi¢ w drodze rozporzadzen
na wniosek Komisji i po konsultacji z Trybunatem Sprawiedliwosci albo na wniosek
Trybunatu Sprawiedliwosci i po konsultacji z Komisja.

Zgodnie z art. 281 TFUE Statut Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europeijskiej jest
okreslony w odrebnym protokole — protokole nr 3 — a Parlament i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwyktg procedurg ustawodawczg, mogg zmieni¢ jego postanowienia.
Parlament i Rada przeanalizowaty niedawno wniosek Trybunatu o zmiane protokotu
nr 3.

Parlament jest jedng z instytucji wymienionych w art. 263 TFUE, ktére moga wnosi¢
sprawy do Trybunatu (jako strona).

Zgodnie z art. 218 wust. 11 TFUE Parlament moze zwréci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci o opinie w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy
miedzynarodowej z Traktatami. Jezeli opinia Trybunatu jest negatywna, umowa nie
moze wejs¢ w zycie, chyba ze nastapi jej zmiana lub rewizja Traktatow.

Alexandru-George Mos / Udo Bux / Mariusz Maciejewski
05/2024
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