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Zu Artikel 2 — Anderung des Einkommensteuergesetzes
(EStG-E)

ZUNr.4-86Abs.5S.3Nr. 4 EStG-E

Mit der Regelung des § 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4 EStG-E wird das Ergebnis des BVerfG-Beschlusses vom
28.11.2023 — 2 BvL 8/13 gesetzlich umgesetzt. Lt. Rz. 158 ff. des Beschlusses sind im Rahmen von
Ubertragungen nach § 6 Abs. 5 S. 3 EStG Fallkonstellationen erfasst, bei denen stille Reserven zwi-
schen den Mitunternehmerschaften tberspringen: Dies sollte auch bei der Ubertragung zwischen
Schwesterpersonengesellschaften maoglich sein. Beteiligungsidentitat ist hier nicht erforderlich (vgl.
auch 8 6 Abs. 5S. 3 Nr. 2 und 3 EStG).

Petitum:

§ 6 Abs. 5S. 3 Nr. 4 EStG sollte im Anwendungsbereich auch auf die Ubertragung zwischen nicht
beteiligungsidentischen Schwesterpersonengesellschaften ausgedehnt werden — vgl. auch die Aus-
fuhrungen des BVerfG zu Rz. 158 ff./Rz. 188. Die Begrenzung auf ,identisch” sollte gestrichen werden

In 8 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4 EStG-E greift der Gesetzgeber explizit nur die Konstellation des vom BVerfG
entschiedenen Urteilssachverhalts auf. Es wére aus unserer Sicht zielfiihrend und winschenswert,
das Urteil und die daraus resultierende Verpflichtung zur Regelung der Ubertragung von Wirtschafts-
gutern zwischen Schwesterpersonengesellschaften zu nutzen und 8 6 Abs. 5 S. 3 EStG insgesamt
flexibler auszugestalten.

Petitum:

§ 6 Abs. 5 S. 3 EStG sollte in Ubereinstimmung mit der fritheren BFH-Rechtsprechung (z. B. BFH IR
17/74, BStBI. 11 76, S. 748) und dem sog. Mitunternehmer-Erlass vom 20.12.1977 insgesamt als Wahl-
recht ausgestaltet werden. Zusétzlich sollte in diesem Zusammenhang auch fir den Fall der Ubertra-
gung eines Wirtschaftsguts zwischen Schwesterpersonengesellschaften neben der Unentgeltlichkeit
auch die Ubertragung gegen Gewahrung oder Minderung von Gesellschaftsrechtenin § 6 Abs. 5 S.
3 Nr. 4 EStG-E aufgenommen werden. Das BVerfG verweist in seinem Beschluss (Rz. 25) auf das
Ergebnis der Arbeitsgruppe ,Vermittlungsausschuss® (vgl. Ergebnis der Arbeitsgruppe VA, Lfd. Nr. 5
v. 10.12.2001), die eine solche Regelung in 8 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4 EStG bereits diskutiert hatte.

Zu Nr. 10 — 8 40 Abs. 2 EstG-E

Die Einfuhrung einer Pauschalierungsnorm fir ein Mobilitatsbudget in Form von Sachleistungen oder
nachtraglichen Kostenerstattungen ist grundsatzlich zu begrifZen.

Wenn Arbeitgeber ihren Arbeithnehmern BahnCards Uberlassen, ist gemal Rz. 19 des BMF-Schrer
bens vom 15.08.2019 (IV C 5 - S 2342/19/10007:001, BStBI. 2019 I, Seite 875) eine sog. Amortisati-
ons-prognose (Vollamortisation bzw. Teilamortisation) zu erstellen und bei Teilamortisation die Bahn-
Card zunéachst in voller Hohe als steuerpflichtiger Arbeitslohn dem Lohnsteuerabzug zu unterwerfen.
Bei ersparten Reisekosten kann dann — nach und nach — eine Korrektur des zu versteuernden Ar-
beitslohns erfolgen. Dies ist bislang allerdings nach Ablauf des Kalenderjahres nicht mehr maglich (8
41c Abs. 3 EStG), sodass es bei zu viel individuell versteuertem Arbeitslohn bleibt. Durch § 40 Abs.
2 S. 1 Nr. 8 EStG-Ewdirde dies teilweise behoben, soweit der gemafd Amortisationsprognose zunéchst
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steuerpflichtige Anteil der BahnCard 100 — zusammen mit ggf. anderen gewahrten Mobilitatsbudgets
— EUR 2.400 nicht Ubersteigt. Dies durfte aber in vielen Fallen nicht ausreichend sein.

Petitum:

Zum Burokratieabbau und um die Arbeitgeber von der aufwendigen Erstellung einer Amortisations-
prognose bei Uberlassung einer BahnCard 100 zu entlasten, sollte der maximale Pauschalierungs-
betrag in 8 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 EStG-E auf den Jahreswert einer BahnCard 100 erhéht werden.

Hilfsweise sollte § 40 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 EStG dahingehend geéndert werden, dass diese Pauschalie-
rungsnorm nicht nur fur die Freifahrtberechtigungen nach 8§ 30 Abs. 6 SG gilt, sondern flr alle Frei-
fahrtberechtigungen, die Arbeitnehmer vom Arbeitgeber oder einem Dritten zur Verfiigung gestellt
erhalten (insbesondere auch die BahnCard 100). Dies wirde ebenfalls erheblich zum Burokratieab-
bau beitragen.

Zu Nr.19-852 Abs. 12 S. 12 ff. EStG-E

Die Einfiihrung einer Ubergangsregelung fiir die Anwendung des § 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4 EStG-E fir
Ubertragungen vor dem 12.01.2024 ist grundsatzlich begriiRenswert. Nach § 52 Abs. 12 S. 14 EStG-
E kann auf gemeinsamen Antrag der Mitunternehmer von der Anwendung des 8 6 Abs. 5 S. 3 Nr. 4
EStG aus Vertrauensschutzgriinden abgesehen werden, wenn die Ubertragung vor dem 12.01.2024
vollzogen wurde. Dieser gemeinsame Antrag soll ,zum Zeitpunkt der Ubertragung® gestellt werden,
der in Fallen vor dem 12.01.2024 in der Vergangenheit liegt.

Die Regelung zum Zeitpunkt des gemeinsamen Antrags der Mitunternehmer ist missverstandlich. Ein
gemeinsamer Antrag der Mitunternehmer zu einem Zeitpunkt vor dem 12.01.2024 kann nicht Voraus-
setzung sein, da dies die Anwendung der Ubergangsregelung rein tatsachlich ausschlieRen wirde.

Petitum:
Die Regelung sollte dahingehend konkretisiert werden, dass ein Antrag ,fiir den Zeitpunkt der Uber-
tragung® erfolgen kann.

Zu Artikel 6 — Anderung des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG-E)

Zu Nr.3-827 Abs. 2S. 3KStG-E

GemalR § 27 Abs. 2 S. 3KStG ist bei Eintritt in die unbeschrénkte Steuerpflicht (der eine Neugrindung
um-fasst) der Betrag der nicht in das Nennkapital geleisteten Einlagen gesondert festzustellen und
gilt, nach 8 27 Abs. 2 S. 3 HS. 2 KStG als Bestand des steuerlichen Einlagekontos am Ende des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres. Dies ist systematisch und folgerichtig, da nicht der Einkommens-
sphére der Gesellschaft und des Gesellschafters zuzuordnende Vermdgensverschiebungen als nicht
steuer-bare Einlagenrickgewahr auch bei Umwandlungen zur Neugriindung ohne zeitliche Ein-
schrankung gewahrleistet sein missen. Die Begrenzung des § 27 Abs. 2 S. 3 KStG-E auf alle Falle
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mit Ausnahme des 8 29 KStG, also Umwandlungen zur Neugriindung, steht diesem Grundsatz ent-
gegen, da ein Umwandlungsfall zur Neugrindung nicht schlechter gestellt sein darf als eine originare
Neugrundung.

Die Anderung des § 27 Abs. 2 S. 3 KStG-E steht dem Grundsatz der Moglichkeit einer nicht steuer-
baren Einlagenriickgewahr fir Falle, die unter den Anwendungsbereich des § 29 KStG fallen, im
Griundungsjahr entgegen. Sie entspricht zudem nicht dem in der Gesetzesbegrindung zum SEStEG
dargelegten Sinn und Zweck der Regelung (vgl. BT-Drs. 542/06, S. 50).

Petitum:
Wir bitten, die Erganzung des § 27 Abs. 2 S. 3 KStG-E ersatzlos zu streichen.

Zu Artikel 7 — Anderung des Gewerbesteuergesetzes
(GewStG-E)

ZUNr.1-87S.8 GewStG-E

8 7 S. 8 GewStG-E ist aus steuersystematischer Sicht und vor dem Hintergrund des Charakters der
Gewerbesteuer, den im Inland betrieben stehenden Gewerbebetrieb zu besteuern, insgesamt abzu-
lehnen (vgl. z. B. auch BFH-Urteilvom 11.03.2015, | R 10/14). Dies gilt insbesondere vor dem Hinter-
grund des zum 01.01.2024 eingefihrten MinStG (vgl. so auch noch Art. 6 Nr. 1 des Referentenent-
wurfs zum Mindestbesteuerungsrichtlinien-Umsetzungsgesetz vom 07.07.2023).

Petitum:

Wirregen an, 8 7 S. 8 GewStG-E bzw. 8 7 S. 7-9 GewStG (in der aktuell glltigen Fassung) zu strei-
chen, wie es seinerzeit im Referentenentwurf des BMF zum Mindestbesteuerungsrichtlinie-Umset-
zungsgesetz (Bearbeitungsstand 07.07.2023) vorgesehen war (Abschaffung der Gewerbesteuer-
pflicht fur Hinzurechnungsbetréage).

Mit der Regelung des 8 7 S. 8 GewStG-E soll klarstellend geregelt werden, dass samtliche passiven
Einkunfte auslandischer Betriebsstéatten als in einer inlandischen Betriebsstétte erzielt gelten. Dartber
hinaus wird 8 7 S. 9 GewStG gestrichen und insgesamt auf die 88 7 — 13 AStG verwiesen.

Petitum:

Der HDE begruf3t die mit der Einfihrung von 8 7 S. 8 GewStG-E einhergehende Klarstellung, dass 8
9 Nr. 2 S. 2 GewStG ebenfalls fir den Motivtest in 8 7 S. 9 GewStG (in der heutigen Fassung) zu-
ganglich ist. Dies bestatigt grundsétzlich die schon in der Literatur vorherrschende Auffassung. Diese
Klarstellung sollte in anderer Form erhalten bleiben, wenn unserem obigen Petitum § 7 S. 8 GewStG-
E bzw. 8 7 S. 7-9 GewStG (in der aktuell gultigen Fassung) zu streichen, gefolgt wird.

§ 7 S. 8 GewStG verweist sowohl in der aktuell glltigen Fassung als auch in der vorgeschlagenen
Fassung von 8 7 S. 8 GewStG-E in unterschiedlichem Wortlaut auf § 20 Abs. 2 S. 1 AStG.
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Petitum:

Es wird angeregt, den Wortlaut des 8§ 7 S. 8 GewStG-E ,[...] und nach den §§ 7 — 13 des ASIG
steuerpflichtig waren, falls diese Betriebsstétte eine auslandische Gesellschaft im Sinne dieser Vor-
schriften ware [...]“ auch in § 20 Abs. 2 S. 1 AStG zu verwenden.

Zu Artikel 9 — Anderung des Umwandlungssteuergesetzes
(UmwStG-E)

Nummer 1 und 3-8 3 Abs. 2a UmwStG-E /8 11 Abs. 3 UmwStG-E

Nach der aktuell gultigen Fassung des § 3 Abs. 2 S. 2 UmwStG ist der Buchwertantrag spatestens
bis zur erstmaligen Abgabe der steuerlichen Schlussbilanz bei dem fir die Besteuerung der tbertra-
genden Koérperschaft zustéandigen Finanzamts zu stellen.

Die steuerliche Schlussbilanz ist nach Rz. 03.01 Umwandlungssteuererlass (UmwStE) eine eigen-
standige Bilanz und grundsétzlich unabhangig vom Buchwertantrag nach 8 3 Abs. 2 S. 2 UmwStG.
Der UmwSTtE regelt jedoch auch, dass mit unwiderruflicher und ausdrticklicher Erklarung, dass die
Steuerbilanz des Ubertragenden Rechtstrdgers der steuerlichen Schlussbilanz des Ubertragenden
Rechtstragers entspricht, von einer gesonderten Abgabe einer steuerlichen Schlussbilanz abgesehen
werden kann (Rz. 03.01 UmwsStE). Diese Erklarung ist zugleich als konkludenter Antrag auf Ansatz
des Buchwertes zu sehen (Rz. 03.01 i. V. m. Rz. 03.29 UmwSItE). Laut Gesetzesbegrindung soll die
Regelung zur Rechtssicherheit, insbesondere vor dem Hintergrund der elektronischen Ubermittlung
in 8 5b EStG, zu sehen sein. Die 14-Monats-Frist in § 3 Abs. 2a UmwStG-E ist an die Frist zur Abgabe
der Steuererklarung angelehnt.

Petitum:
Eine verspétete Abgabe darf nicht zur Versagung des Buchwertansatzes fuhren.

Bei der Schlussbilanz handelt es sich nicht um eine Steuererklarung, da sie nicht zu den in den Steu-
ergesetzen geregelten Erklarungen zahit.

Petitum:
Wir bitten um Klarstellung, dass bei einer verspateten Abgabe der Schlussbilanz kein Verspéatungs-
zuschlag in Betracht kommt, da es sich nicht um eine Steuererklarung handelt.

Zudem fanden in den letzten Jahren coronabedingt unterschiedlichste Verlangerungen der regularen
Abgabefrist statt. Niemand kann prognostizieren, ob und wenn ja welche Krisensituationen zukinftig
eintreten und ob diese wieder zu Veranderungen der Abgabefristen fihren.

Petitum:

Die Regelung sollte entweder abgeschafftoder zumindest flexibilisiert werden. Aus unserer Sicht wére
ein dynamischer Verweis auf die jeweils geltende Abgabefrist gem. § 149 Abs. 3 AO fir beratene
Steuerpflichtige sinnvoller als eine feststehende Frist.
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Problematisch ist die Abgabefrist auch dann, wenn das Wirtschaftsjahr vom Kalenderjahr abweicht
und der steuerliche Ubertragungsstichtag dann — wie typischerweise tiblich — auf das Ende des Wirt-
schaftsjahres fallt und nicht auf das Ende des Kalenderjahres. Besteht z. B. ein abweichendes Wirt-
schaftsjahr mit Bilanzstichtag auf den 31.03.2024 sind die Steuererklarungen samt Bilanzen fir den
Veranlagungszeitraum 2024 aufgrund der verlangerten Abgabefristen fir steuerberatende Berufe erst
zum 30.04.2026 abzugeben, das heildt nach Ablauf der 14-Monats-Frist. Dazu kommt, dass unter
technischen Gesichtspunkten eine Abgabe mitunter ebenfalls erst frihestens im Sommer 2025 mdg-
lich ist, da die Softwareanbieter die finalen Versionen erst zeitversetzt zur Verfiigung stellen.

Die Regelung fuhrt fur Unternehmen mit abweichendem Wirtschaftsjahr zu grof3en praktischen Prob-
lemen, da steuerliche Schlussbilanzen zu Zeitpunkten abgegeben werden missten, an denen sie
weder erstellt sind (aufgrund IT-technischer Gegebenheiten) noch erstellt sein missten (aufgrund von
allgemeinen Fristverlangerungen fir steuerberatende Berufe). Konsequenz der Vorschriftwaren Frist-
verlangerungsantrage, was sowohl fur den Steuerpflichtigen als auch die Finanzverwaltung mit unné-
tigem zusatzlichem Bearbeitungsaufwand verbunden ist.

Petitum:

Wir verweisen auf unser vorhergehendes Petitum zu 8 3 Abs. 2a UmwStG-E. Erganzend wird in jedem
Fall eine Regelung bendtigt, die auch Unternehmen mit abweichendem Wirtschaftsjahr und damit
typischerweise vom Kalenderjahr abweichende steuerliche Ubertragungsstichtage beriicksichtigt, z.
B.:

,Die steuerliche Schlussbilanz der Ubertragenden Korperschaft ist der zustandigen Finanzbehdrde
spatestens mit Ablauf von 14 Monaten (oder alternativer Frist gem. 8 149 Abs. 3 AO) nach Ablauf des
Besteuerungszeitraums, in welchen der steuerliche Ubertragungsstichtag fallt, elektronisch zu tiber-
mitteln; § 5b des EStG gilt entsprechend.”

ZuNr.5-818 Abs.3S. 3UmwStG-E

Die Auffassung, dass Félle, in denen die Anteile an der ibernehmenden Personengesellschaft mittel-
bar veraufert wurden, nicht von § 18 Abs. 3 S. 2 UmwStG erfasstsind, wird von der Finanzverwaltung
seit dem Jahr 2004 vertreten (vgl. OFD Koblenz Verfiigung vom 27. 12. 2004 G 1421 A). Fraglich ist,
warum 20 Jahre nach Veroffentlichung der OFD-Verfiigung eine Anderung der Rechtspraxis vorge-
schlagen wird, zumal die Neufassung zu einer Verkomplizierung des Gesetzes fuhrt und insbeson-
dere die Uberwachung der Sperrfristen nicht nur fiir die Finanzverwaltung, sondern auch firr die Be-
rater und Steuerpflichtigen zusatzlichen Verwaltungsaufwand bedeutet.

Petitum:
Die Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden.

ZUNr.7-822 Abs.2S.5UmwStG-E

§ 22 Abs. 2. S. 5 UmwStG regelt, dass 8§ 22 Abs. 2 S. 1-4 UmwStG (Versteuerung eines Einbrin-
gungsgewinns Il) insoweit keine Anwendung findet, wie der Einbringende die im Rahmen der Einbrin-
gung nach § 20 Abs. 1 UmwStG oder § 21 Abs. 1 UmwsStG erhaltenen Anteile (vor tatsachlicher
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VerdulRerung oder 8 22 Abs. 2 S. 6 UmwStG der eingebrachten Anteile) veraufRert hat. Durch § 22
Abs. 2 S. 5 UmwStG-E soll eine solche VerdulRerung auf die Falle beschrankt werden, in denen die
erhaltenen Anteile unter Aufdeckung der stillen Reserven verauf3ert wurden.

Die mit 8§ 22 Abs. 2 S. 5 UmwSHtG eintretende Suspendierung des Einbringungsgewinns Il (8 22 Abs.
2 S. 1-4 UmwStG) entspricht der Systematik des 8 22 Abs. 2 UmwStG, da der Einbringende aufgrund
der Veraul3erung der erhaltenen Anteile nicht mehr von dem mit der Einbringung verbundenen Sta-
tuswechsel profitiert. Im Ergebnis 16st die Regelung dieselben Rechtsfolgen aus, die entstiinden,
wenn er die eingebrachten Anteile nicht eingebracht, sondern selbst veraufRert hatte. Unter einer sol-
chen VerauRRerung ist aus den systematischen Gesichtspunkten des UmwStG auch eine Einbringung
nach § 20 Abs. 1 und § 21 Abs. 1 UmwStG zum Buchwert zu sehen (vgl. z. B. Rz. 00.02 UmwStE).
Werden die erhaltenen Anteile ohne Aufdeckungvonstillen Reserveni. S.d. 822 Abs. 2 S.5 UmwStG
veraul3ert, entsteht auf dieser Ebene typischerweise eine neue Sperrfrist an den eingebrachten (vor-
gehend erhaltenen) An-teilen. Es entsteht kein tatséchlicher Steuerausfall aus der Umwandlungs-
mal3nahme.

In diesem Zusammenhang sieht auch 8 22 Abs. 2 S. 6 UmwStG in einer Gesamtbetrachtung vor,
dass selbst Folgetbertragungen, welche ebenfalls VerauRerungen der sperrfristbehafteten Anteile
darstellen und zu keiner Aufdeckung von stillen Reserven fuhren z. B. nach § 22 Abs. 2S. 6i. V. m.
Abs. 1 S. 6 Nr. 2 UmwStG nicht zur Verletzung einer Sperrfrist an den eingebrachten Anteilen fihren.

Petitum:
Die Erganzung in § 22 Abs. 2 S. 5 UmwStG-E sollte ersatzlos gestrichen werden.

Zu Artikel 12 — Anderung der Abgabenordnung (AO-E)

Zu Nr. 14 Buchstabe b und Nr. 18 — 88 147 Abs. 7 Satz 1, 200 Abs. 2 Satz 2 AO-E

Wenn die Finanzbehorden Daten geprifter Unternehmen mobil verarbeiten und aufbewahren, muis-
sen die von ihnen genutzten Geréate bisher ausdriicklich ,unter Beriicksichtigung des Stands der Tech-
nik gegen unbefugten Zugriff gesichert” sein (88 147 Abs. 7 Satz 1, 200 Abs. 2 Satz 2 AO). Diese
Sicherheitsanforderung wird durch die neue Fassung von 88 147 Abs. 7 Satz 1, 200 Abs. 2 Satz 2
AO-E abgeschafft.

Damit soll einer Bitte des Bundesrates aus seiner Stellungnahme zum Wachstumschancengesetz
entsprochen werden (vgl. Nr. 30 seiner Stellungnahme; BR-Drs. 433/23 [Beschluss] vom
20.10.2023]). Zur Begrundung hatte der Bundesrat ausgefihrt, dass den Finanzbehérden durch die
Anforderung neue Nachweispflichten aufgebiirdet worden seien, die Betriebsprifungen behinderten.
Die Notwendigkeit einer Sicherung ergebe sich bereits aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung.
Die Bundesregierung hat damals Prifung dieser Bitte zugesagt (vgl. deren GegenaulR3erung, BT-Drs.
20/9006 vom 26.10.2023). Die Gesetzesbegriundung greift dies im Rahmen der Erlauterung zur eben-
falls vorgesehen Anpassung von § 147 Abs. 7 Satz 1 AO auf.
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Wir kdnnen allerdings die Behinderung der Betriebsprifung nicht erkennen. Wenn die Technik auf-
grund anderer rechtlicher Vorschriften (Datenschutz) in jedem Fall die jeweils aktuellen Anforderun-
gen der Technik zu erfillen hat, kann eine isolierte Lockerung der Sicherheitsvorschriften gem. AO
keine Erleichterung der Finanzbehdrden bei der Betriebsprifung bringen. Auch eine Dokumentation,
durch welche eingesetzte Technik und deren Stand die Daten der Steuerpflichtigen geschuitzt sind,
halten wir fur selbstverstandlich; sowohl nach (unveréanderten) datenschutzrechtlichen Vorschriften
als auch nach den Vorgaben der AO. Daher kénnen die geplanten Anderungen auch nicht zu einer
Burokratieentlastung fuhren.

Zudem ist die Anforderung Ende 2022 bewusst eingefuhrt worden ist, um Bedenken gegeniber einer
mobilen Nutzung von Laptops durch Betriebsprifer zu begegnen. Denn auf den Laptops der Prfer
befinden sich hochsensible Daten der gepriiften Unternehmen, zu denen auch Geschafts- und Be-
triebsgeheimnisse gehoéren. Diese Daten mussen aus unserer Sicht unbedingt nach dem neuesten
Stand der Technik gegen unberechtigte Zugriffe gesichert sein.

Petitum:
Die Streichungen in 88 147 Abs. 7 Satz 1, 200 Abs. 2 Satz 2 AO sollten unterbleiben. Stattdessen
sollte in beide Satze das Wort ,neusten“ vor ,Stand der Technik® eingefligt werden.

Zu Artikel 20 — Anderung des Umsatzsteuergesetzes (UStG-E)

ZuU Nr. 6 -8 14c Abs. 2 S. 2 UStG-E

Die bisherige Ungleichbehandlung einer Rechnung im Vergleich zu einer umsatzsteuerlichen Gut-
schriftist schwer verstandlich. Deshalb wurde in der Vergangenheit unterstellt, dass es sich um eine
Regelungsliicke handelt, die zukinftig geschlossen werden wird.

Die Abschaffung dieser Regelungsliicke durch den Referentenentwurf des JStG 2024 lasst allerdings
die Frage offen, was passiert, wenn ein Gutschriftempféanger keine Kenntnis von der erstellten Gut-
schrift hatte. In diesem Fall darf u.E. fir den Gutschriftempfanger keine Steuerschuld nach § 14c Abs.
2 UStG entstehen, da die notwendigen Informationen dem Empfénger der Gutschrift nicht vorlagen.

Die Neufassung von 8§ 14c Abs. 2 S. 2 UstG-E lautet:
....das Gleiche gilt, wenn jemand
1. wie ein leistender Unternehmer abrechnet und einen Steuerbetrag gesondert ausweist oder

2. einem nach einer vorherigen Vereinbarung erstellt, als Gutschrift verwendeten Dokument mit ge-
sondertem Steuerausweis nicht unverziglich widerspricht,

obwohl er nicht Unternehmer ist oder eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfuhrt.”

Aufgrund der vorliegenden Formulierung ,[...] nicht unverziglich widerspricht [...]* gehen wir davon
aus, dass eine Steuerschuld nach 8§ 14 ¢ Abs. 2 S. 2 UStG-E nur dann entstehen kann, wenn der
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Gutschriftempfanger Kenntnis von der Gutschrift hatte oder er sie hatte kennen muissen. Ohne eine
Kenntnis ist kein Widerspruch maoglich.

Petitum:
Eine Klarstellung, dass Steuerpflichtige nur dann von der Steuerschuld nach § 14c Abs. 2 UStG er-
fasst werden, wenn sie Kenntnis von der Gutschrifterstellung haben, ware sinnvoll.

Zu Artikel 21 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes
UStG-E)

Zu Nr. 22 - § 27 Abs. 22a Satz 1 UStG

Mit der Anderung von § 27 Abs. 22a Satz 1 UstG wird dem 6ffentlichen Sektor zwei weitere Jahre Zeit
gegeben, die europarechtlich vorgegebene Anpassung der Umsatzbesteuerung an die Privatwirt-
schaft umzusetzen und wahrend dieser Zeit noch die Regelungen gem. § 2b UstG in Anspruch zu
nehmen. Die EU-Vorgabe dient der Herstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen zwischen den
Sektoren, die wir dringend anmahnen.

Petitum:
Die Ubergangsfrist sollte nicht verlangert werden. Artikel 21 Nr. 22 sollte vollstandig entfallen.

Zu Artikel 22 — Weitere Anderung des Umsatzsteuergesetzes
UStG-E)

ZUuNr.7und 8-814 Abs.4S.1und 8§15 Abs.1S.1Nr.1S.2UStG-E

Fur den Rechnungsempfanger ergibt sich aufgrund der Neuregelung beim Vorsteuerabzug aus Rech-
nungen eines Ist-Versteuerers ein erheblicher Verwaltungsmehraufwand.

Auf Grundlage der bisherigen deutschen Rechtsauffassung ist zum Zeitpunkt des Vorsteuerabzugs
in den nationalen Rechnungspflichtangaben keine Angabe zur Besteuerungsart des Leistenden vor-
gesehen. Durch den Referentenentwurf des JStG 2024 soll eine neue Rechnungspflichtangabe ein-
gefuhrt werden, wenn der Rechnungsaussteller der Ist-Versteuerung unterliegt.

Das Umsatzsteuergesetz enthalt bislang keine ausdriickliche Regelung zum Zeitpunkt des Vorsteu-
erabzugs aus den Rechnungen eines Steuerpflichtigen, der der Ist-Versteuerung unterliegt. Bislang
konnte in Deutschland ein Vorsteuerabzug aus den betroffenen Rechnungen vorgenommen werden,
unabhangig vom Zeitpunkt der Zahlung, sofern es sich nicht um Abschlags-, Anzahlungs- oder Vo-
rausrechnungen handelte.

Die Anderung in § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UStG-E dient dazu, zukiinftig in diesen Féallen den Zeitpunkt
des Vorsteuerabzugs klarzustellen. Dabei wird zukinftig zwischen den méglichen verschiedenen Zeit-
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punkten eines Vorsteuerabzugs (aus der Rechnung eines Soll-Versteuerers, aus der Rechnung eines
Ist-Versteuerers oder aus einer Abschlags-, Anzahlungs- oder Vorausrechnung) unterschieden.

Fur Rechnungsempféanger bedeutet diese Unterscheidung einen erheblichen Mehraufwand. Zunéchst
entsteht ein zusatzlicher Pflegeaufwand der Stammdaten beim Rechnungsempfanger, da der Status
als Ist-Versteuerer in den Stammdaten fir die Rechnungsprifung hinterlegt sein muss und die
Stammdatensysteme angepasst werden missen. Diese Information wird bislang in den Stammdaten-
systemen nicht gepflegt.

Durch die Stammdatenverwaltung muss zukiinftig sichergestellt werden, dass bei einer Anderung des
Status (Ist- oder Soll-Versteuerer) diese Anderung zeitnah durch den Leistenden gemeldet wird. Wer-
den diese Anderungen nicht gemeldet, ist zu klaren, welche Konsequenzen sich beim Rechnungs-
empfanger ergeben: Kann ein Wechsel eines Ist-Versteuerers in den Status eines Soll-Versteuerers
und bei einer verspateten Meldung der Statusanderung durch den Rechnungsaussteller zu einer Ver-
sagung des Vorsteuerabzugs fuhren oder wird die Geltendmachung des Vorsteuerabzugs zum Zeit-
punkt der Zahlung von der Finanzverwaltung toleriert? Unseres Erachtens muss sich der Rechnungs-
empfanger auf die Angaben des Rechnungsausstellers verlassen dirfen, da er den Status des Rech-
nungsausstellers nicht kennt.

Petitum:
Unzutreffende Angaben des Rechnungsausstellers durfen sich fur den Rechnungsempfanger nicht
nachteilig auswirken.

Aus unserer Sicht stellt sich die Frage, ob diese Anpassung tatséchlich notwendig ist, da die Zah-
lungsziele i.d.R. zeitnah sind und die vorherige Geltendmachung des Vorsteuerabzugs vor Zahlung
nach unserer Auffassung nur von untergeordneter Bedeutung ist. Nach unserer Auffassung schafft
diese Anderung einen enormen burokratischen Aufwand beim Rechnungsempfanger.

Der Status als Istversteuerer muss dann bei einer zukunftigen Rechnungsprifung bertcksichtigt wer-
den. D.h. ein Vorsteuerabzug kann erst bei Zahlung geltend gemacht werden. Dies bedeutet einen
weiteren, sehr hohen Aufwand bei der Rechnungspriifung und einer weiteren Verknipfung des Zah-
lungs- und Buchhaltungssystems. Dies betrifft insbesondere Unternehmen mit taggenauer Buchhal-
tung und separater Kreditorenbuchhaltung.

Petitum:
Wir regen an, die Neuregelung ersatzlos zu streichen.

Falls unserem primaren Petitum nicht gefolgt werden kann, schlagen wir hilfsweise die Aufnahme
einer groRRzugigen Ubergangsregelung und einer Vereinfachungsregelung hinsichtlich des oben dar-
gestellten Status-Wechsels (Ist-Versteuerer zu Soll-Versteuerer) im Gesetz vor.
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Zu Artikel 27 — Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes
(GrEStG-E)

Zu Nr.1-381 Abs. 4a GrEStG-E

Der Referentenentwurf des JStG 2024 sieht mit der Einfuhrung des § 1 Abs. 4a GrEStG-E erstmalig
vor, eine gesetzliche Regelung zur grunderwerbsteuerlichen Zurechnung von Grundstticken fir Zwe-
ckeder sogenannten Erganzungstatbestinde nach 8 1 Abs. 2a bis 3a GrEStG einzufihren. Die Frage
der Zurechnung von Grundstiicken ist seit dem Jahr 2021 aufgrund BFH-Rechtsprechung und Ausle-
gung dieser im gleichlautenden Landererlass vom 16.10.2023 sehr komplex geworden. Die gesetzli-
che Neuregelung vereinfacht die derzeitige Rechtslage und schafft Rechtssicherheit. Wir begrif3en
daher eine Regelung ausdrucklich.

8 1 Abs. 4a GrEStG-E soll am Tag nach der Verkindung des Gesetzes in Krafttreten. Eine spezifische
Anwendungsregelung in § 23 GrEStG ist im Referentenentwurf nicht vorgesehen. Dadurch bleiben
Anwendungsfragen fur die Ubergangszeit (BFH-Rechtsprechung zur Zu-rechnung sowie die nachfol-
gende Auslegung dieser Rechtsprechung durch die Finanzverwaltung) offen: Insbesondere ist unklar,
wie bislang nicht veranlagte Sachverhalte in der Zeit vor Inkrafttreten des Gesetzes zu wiardigen sind.

Petitum:

Um Rechtssicherheit und eine Vereinfachung zu schaffen, wéare eine Anwendungsregelung win-
schenswert, nach der § 1 Abs. 4a GrEStG-E in allen offenen Fallen Anwendung findet und fur vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes verwirklichte Sachverhalte auf Antrag des Steuerpflichtigen die der-
zeitige Rechtslage weiter gilt.

Zur Vermeidung missbréauchlicher Gestaltungen soll die Zugehorigkeit eines Grundstiicks zum Ver-
maogen einer ,vorlbergehend erwerbenden“ Gesellschaft rickwirkend entfallen, wenn die Zurechnung
nach § 1 Abs. 4a GrEStG-E durch die Riickgangigmachung eines Erwerbsvorgangs nach § 16
GrEStG zu einer Steuervermeidung fiihren wirde. Ohne diese gesetzliche Regelung kdnnte zum Bei-
spiel eine Gesellschaft, durch Verwirklichung eines Vorgangs gem. 8 1 Abs. 1 GrEStG grundbesitzlos,
ihre Gesellschaftsanteile — ohne Verwirklichung eines Erganzungstatbestands — verauf3ern und an-
schliel3end das zuvor geschlossene Grundstiicksgeschéft tber 8 16 Abs. 1 oder Abs. 2 GrEStG riick-
abgewickelt werden.

Wahrend im vorgehenden Beispiel nachvollziehbar ist, dass die geplante Regelung einen Umge-
hungssachverhalt sachgerecht erfasst, ist leider festzustellen, dass die umgekehrte Konstellation
(Grundstiickszurechnung im Zeitpunkt des Share Deals und anschlieRende Ruckabwicklung des
Grundstiickserwerbs) nicht von § 1 Abs. 4a S. 3 GrEStG-E erfasst wird. Es ware nicht sachgerecht,
eine ruckwirkende Zurechnung nur zu Ungunsten des Steuerpflichtigen vorzunehmen, wahrend im
umgekehrten Fall, dass ein Grundstiick im Zeitpunkt des Anteils-lUibergangs der Gesellschaft zuzu-
rechnen ist, durch die Rickabwicklung keine rickwirkende (Nicht-)Zurechnung angenommen wird.
Konsequent wére die rickwirkende Aufhebung der Zurechnung als grundséatzliche und allgemein gul-
tige Regelung.
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Petitum:

Die einschrankende Anwendung des 8 1 Abs. 4a S. 3 GrEStG-E sollte allgemein giiltig auch zu Guns-
ten des Steuerpflichtigen umgesetzt werden, indem der Zusatz ,[...] soweit dies dazu fuhrt, dass ein
Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 2a bis 3a vermieden wird [...]* gestrichen wird.
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