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Hodnotenie revizii vydavkov v roku 2016

stanovisko Wboru pre Hodnotu za peniaze

Wibor pre Hodnotu za peniaze (wbor) hodnotil revizie wdavkov, ktoré prebehliv roku 2016. Specifickysa zameral
na reviziu wdavkov na doprawu, ku ktorej prebehla diskusia po¢as zasadania wboru. Wbor poztivne hodnofi
wber tém nareviziu, dopad na verejnu diskusiu a rozsirenie analytickych pristupovk vwdavkom v tychto oblastiach.
Revizie v8ak nenaplnili svoj ciel dosiahnut 20-percentnu usporu vjednotkowych néakladoch. Analytici pracovali
s neuplnymi alebo nedostupnymi datami a boli prili§ opatrni pri jasnom pomenovaniproblémova malo ambicidai
v nawhnutych opatreniach.

Podl'a wboru revizie wznamne rozsirili informovanost (odbornej) verejnosti o problémoch efektivnosti wdavkov,
predovdetkym v doprave a informatizacii. Analyza ale nejde dostatoéne do hibkypri interpretacii pri¢in 2ého stawu.
Dovodom moézu byt aj chybajuce data aslaba spolupraca srezortmi aich organizaciami. Datové
a informacné nedostatky by mali byt jasne pomenované v sprave.

Whbor 3$pecificky poukdzal na to, Ze reviia sa nevenovala efektivnosti verejnych investicii v doprave,
pricom wstupom revizie mal byt minimélne navrh na prioritizaciu projektovna zaklade jednoduchych ukazovatefov
efektivnosti. Do budulcnosti odport¢a whor posudzovat doprawné investicie v ¢o najsirSom kontexte alternativ
(napr. poloviéné profily rychlostnych ciest, rozsirovanie ciest |. triedy) a na Urowni celych koridorov.

Whbor odporuc¢a o najviac opatreni zapracovat do rozpo¢tu verejnej spravy. V prvom kole revizii sa to podarilo len
v zdravotnictve, ddsledkom ¢oho nebol spineny ciel dosiahnut' tsporu 20% v jednotkovych nakladoch. Vpripade
doprawy je problematické absencia aj tych najdoleztejSich opatreni v rozpocte na rok 2017. Prikladom takéhoto
opatrenia je realokacia wdavkov na udrzbu ciest I. triedy, ktora by mohla wrazne zwsit' efektivnost’ vydavkov
v rezorte.

Nawvrhnuté opatrenia neboli podfa wboru dostatoéne zrozumitelné a zavazné. Nizka pripravenost rezortov prijat
jasné a ambicidzne opatrenia moze byt aj désledkom slabych analytickych kapacit, ktoré by mali opatrenia inteme
koordinovat.

Struktaru zaverednych sprav hodnoti wbor poztivne. Délezité je predovietkym zameranie na wdavky a najvadsie
wdavkové oblasti. Naopak rozbor metodik a procesovméze mat'v sprave menej wznamné miesto. Analyticky je
momé dalej rozdelit spraw aj tematicky podfa druhu dopravy (verejnéd doprava, dialkové doprava, mestska
a primestska doprava), pripadne podfa druhu vydavkov (prevadzkové a investi¢né).
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Priloha: Hodnotenie ¢lenov riadiaceho vyboru

ZavereCna sprava revizie Suhlasim
vydavkov v doprave ... Silno Nie Ani ano, Ano Silno Komentéar Kahanec Komentar Kotian Komentar Varga
nie ani nie ano
Pokryvala relevantné témy
rozpoctovo vyznamné xxxx | Velkost rozpoctovej kapitoly MDV SR je radovo | Ide o najvacsiu polozku investicii verejného Celkové vydavky nadopravu prevysuju
v miliardach EUR ro¢ne sektora. 2 miliardy Euro a s samozrejme vyznamnou
polozkou Staineho rozpoCiu.
spolocensky dblezité X xxx | Dopravna infradtruktira je klG¢ovym faktorom Je velky spoloCensky dopyt po zlepSeni dopravy. | Doprava sa priamo dotyka kazdého obana
mobility pracovnej sily, Studentov, turistov, ako aj Slovenskej republiky a pripadné problémy s fiou
nakladnej dopravy. Tie vyznamne determinuju spojené pocituje kazdy z nas v kazdodennom
efektivnost narodného hospodarstva. Zivote.
Jasne pomenovala
problemy XX X x | Jasne pomenovala problemy s analyzou Problémy boli dost’ dobre identifikov ane.
samotnou, s nespolupracou relevantnych
inStitlcii, nedostupnostou dat a neochotou
institicii poskyndt data. Je neakceptovateng,
ked data zbierane zverejnych zdrojov nie su
dostupne odbornej verejnosti, a uz vobec
vladny m analy kom.
priciny XX X X | Analyza na zaklade dostupnych dat Neboli dostatocne identifikované dovody, preco

identifikovala niekolko vyznamnych
ukazovatelov efektivnosti, kioré odhalili
neefektivnost niektorych vydavkov na
infradtruktiru. - Systematické hodnotenie priin,
systematické porovnanie alternativ, vSak najma
kv 0li nedostatku dat a ako aj nedostupnosti
narodného dopravného modelu, kiory by
zohladnil vzajomné interakcie réznych madov
dopravy a ich alternativ, chyba. Stidia vak
naérlla, ako by taka analyza mala vyzerat. Pre
jej realizaciu je vSak urgentne pofrebné
spristupnit’ data, posilnit’ analyticku kapacitu
Utvaru, a kumulovat a prepaojit existujucu
expertizu a dostupnli analyficku infrastruktiru
(napriklad, utvar by mal mat systematick(
spolupracu s pracoviskami pracujicimi na
dopravnych modeloch, a aktivne by mal
vstupovat' do ich tvorby).

je vystavba slovensky ch diafnic jedna z
najdrahSich v Eurdpe.
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Zaverecna sprava revizie Suhlasim
vydavkov v doprave ... Silno | ,,. [Anidno, | ; Silno Komentéar Kahanec Komentar Kotian Komentér Varga
nie Nie ani nie Ano ano
Identifikovala opatrenia, ktoré
SU relevantné X XX X Ano.
dostatocne ambiciézne X XX X Identifikované opafrenia urcite davaju Opatrenia boli vel'mi makko formulované - Findlna sprava identifikovala mnoZstvo opafreni,
predpoklad na zvy Senie efektiv nosti namiesto zavézného opatrenia skor iSlo o dalSiu | kiorych zavedenie by primame nastavilo procesy
vynakladany ch prostriedkov. Do budlcnost je analyzu, zvazenie.... a posilnilo institucie, ktoré by nasledne
v8ak kliové, aby boli navrhovane opatrenia sekundarme mohli podporit prijimanie dobrych
jasne a velmi konkréine pomenované. Zahffia to rozhodnuti voverejnom zaujme. Tymto Cast
gj identifikaciu, koho sa dané opatrenie tyka. svajich cielov spinila. Nadruhej strane vSak
Prikladom je opatrenie tykajlice sa spristupnenia takmer Ziadne z opafreni neadresuje
relevantnych dat, v gescii MDVRR, ¢o je velmi neefektivitu primarne a nenavrhuje ani dspory,
potrebne opatrenie, nie su vSak pomenované ani presun alebo navySenie financii. Jediné
konkrétne data a organizéacie, ktoré by ich mali opatrenie, ktoré je kvantifikované, ma v tejto
poskytnut. Opatrenia v zmysle "hladat’ spdsoby", forme asi jeden z najmenej zaujimavych
"preskumat’ moznost" su bohuZial' velmimalo finanénych dopadov a minimalny spoloéensky
ambiciozne. dopad. Mnozstvo potencialnych opatreni, ktoré
su vy ¢itatelné medzi riadkami, a ktoré by mali
zretelny pozitivny finanény alebo spoloCensky
dopad, nie je adresované. Diskusia ohladom
PreSovského obchvatu je toho jasnym
prikladom. V st¢asnosti diskutovana analyza
bola pravdepodobne zndma uz aj v Case
pripravy finlnej spravy.
Bola dostatocne datovo X X X x | Ajked je z&vere¢na sprava obsahovo velmi Niektoré analyzy by mali eSte lepSiu vypovedaciu | Data obsiahnuté vo findlnej sprave su v takejto
podporena bohatd, kvalita d&t nedosahuje potrebne schopnost, ak by boli timu VM posky thuté agregovanej forme cennym zdrojom informéacii
parametre na plnohodnotni CBA analyzuv detailnejSie déta; ale odporGicania boli pre odbomU aj laickl verejnost.
narodnom alebo lokélnych kontextoch. dostatoéne déatovo podlozené.
Komunikovala zistenia XX X X | Zretelné &no, avSak malo konkréine a Viem si predstavit' aj tvrdSie naformulované
zretelne ambiciozne. odportcania - napriklad explicina poZiadavka na
realokaciu zdrojov v prospech Udrzby ciest prvej
friedy.
Zvysila uroven diskusie v X xxx | Urcite ano. Uroven debaty je vdakanej radovo [ Ano, aj v odbornej aj politicke;. Finalna sprava jednoznacne zvysilauroven
oblasti vyS3iaakvalitnejSia. ESte raz, urCite ano, plna diskusie a podstatne prispieva k zvySeniu
podpora. transparentnosti tvorby Statneho rozpoCtu.
Vné3a do procesu nepoliickii a objektivnu
diskusiu, ktora je jasne ekonomicky a
spoloCensky meratelna.




