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Material prezentuje nazory autorov a Utvaru hodnoty za peniaze, ktoré nemusia nutne odzrkadlovat oficiaine
nazory Ministerstva financii SR. Cielom publikovania analyz Utvaru hodnoty za peniaze (UHP) je podnecovat
a zlepSovat odbornu a verejnu diskusiu na aktualne ekonomické témy. Citacie textu by preto mali odkazovat
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1 Uvod - posilnenie koordinacie podpory vyskumu, vyvoja a inovacii

Sucastou reformy riadenia vyskumu, vyvoja a inovacii (VVal) obsiahnutej v Plane obnovy a odolnosti SR
je defragmentacia a silnejsia koordinacia podpornych nastrojov, ako aj uplatfiovanie principov dobrého
riadenia a efektivnosti, ktoré zabezpedia vacsi uzitok/pridand hodnotu z investovanych zdrojov. V si¢asnosti je
riadenie a podpora VVal roztrieStena medzi velké mnozstvo aktérov, systém je prili§ fragmentovany a duplicitny
(Eurépska Komisia, 2020). Riadenie je rozdelené medzi Styri ministerstva a ich implementaéné agentury. Okrem
toho, viaceré ministerstva uskuto€riuju rezortny vyskum.

Sucast'ou reformy je vznik Sekretariatu Rady vlady pre vedu, techniku a inovacii (RVVTI), silnej centralnej
vykonnej autority na Urade vlady. Sekretariat RVVTI bude jednotné kontakiné miesto (vnitrodtatne aj
medzinarodne) pre podporu VVal. Sekretariat bude v spolupraci s rezortami navrhovat Narodnu stratégiu vyskumu,
vyvoja a inovacii, monitorovat, vyhodnocovat a prognézovat technologické a netechnologické trendy s dopadom
na VVal, realizovat zber dat, tvorbu analyz a odporucani, vydavat roéné hodnotiace spravy s ciefom zvySovat
efektivitu a ndvratnost investicii do VVVal (Plan obnovy a odolnosti, 2021).

Sekretariat zabezpecuje nadrezortnii koordinaciu a strategické smerovanie, kym agentury na jednotlivych
ministerstvach budi nadalej zodpovedné za implementaciu. RVVI a sekretaridt budi rozhodovat o
obsahovom zamerani a o finanénych alokaciach na vyzvy, resp. programy. Ministerstva budu realizovat schvalenu
stratégiu, budi manazovat procesy a organizane zabezpeéia odborné hodnotenie projektov uchadzajucich sa
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Zdroj: Sekcia vyskumu, vyvoja a inovécii, Urad Viady SR

S ciefom posilnit’ efektivitu vynakladanych zdrojov a zabezpecit' rovnaky horizontalny pristup k verejnym
zdrojom grantovej podpory budu navrhnuté tzv. principy dobrého riadenia a efektivnosti investicii do VVal.
Tymto principom a komplexnejSiemu analytickému ex-post hodnoteniu, ako aj priebeznému monitoringu budu
podliehat vetky investicie do vedy, vyskumu a inovacii financované z verejnych zdrojov, &i uz z prostriedkov fondu
na podporu obnovy a odolnosti, ESIF, $tatneho rozpoctu alebo inych zdrojov. V nasledovnom texte uvadzame
niektoré zasady zaloZené na dobrej praxi v zahrani€i aj na odbornej literature, ako podklad do verejnej diskusie



avstup do pripravy novej legislativy a metodickych usmerneni. Tento dokument je zamerany na nenavratn(
grantovu podporu a neriesi otazky tykajlice sa navratnej i indtitucionalnej podpory ani dariovych schém.

Principy dobrého riadenia:

o Transparentnost informéacii zabezpecuje kontrolu, efektivne smerovanie prostriedkov a dostupnost pre
kone¢nych uzivatelov.

o Dostupnost vyziev pre vSetkych Ziadatelov, ktori spifiaju kritéria spdsobilosti, bez zbytoénych bariér.

o Konzistentnost motivacii aktérov s cielmi vytvara tematicky sulad intervencie s prioritami strategickych
politik/dokumentov.

o Expertné hodnotenie musi byt suCastou vdetkych rozhodnuti od drovne smerovania politik az po
pridelovanie konkrétnych grantov/podpornych mechanizmov a nasledné hodnotenie ich Ucinnosti.

Tieto principy dobrého riadenia su vo vaésom detaile rozpracované na sledujucich kapitolach:

Kapitola 2 - Vyzvy na predkladanie ziadosti o podporu. Vyzvy su najvyuZivanejsi spdsob alokécie zdrojov na
podporu VVal, ktoré umozriuji sutazne vyberat najkvalitnejSie projekty prostrednictvom odborného hodnotenia.
Kapitola popisuje nedostatky slovenského systému a principy dobrej praxe od pripravy vyziev aich suladu so
strategickymi prioritami aZ po vyhlasovanie vyziev.

Kapitola 3 - Ex-ante hodnotenie a vyber projektov. Vyber jednotlivych projektov podfa jasnych a
transparentnych kritérii v sluzbe konkrétnych spoloéenskych cielov je $tandardnym a preferovanym spésobom
vyberu projektov na financovanie. Kapitola popisuje nedostatky slovenského systému a principy dobrej praxe
sekvencne od vyberu a pripravy hodnotitelov cez kritéria a proces hodnotenia az po hodnotenie vyberového
procesu.

Kapitola 4 - Monitoring a ex-post hodnotenie podpornych programov. Systematické vyhodnocovanie pomaha
identifikovat medzery v procesoch a vytvara priestor na zvySenie efektivnosti a pridanej hodnoty programov.
Zaroven sluzi transparentnosti a informuje dafovych poplatnikov ako aj stakeholderov o efektivnosti vyuZivania
verejnych zdrojov. Kapitola popisuje principy dobrej praxe tykajuce sa riadenia a procesu hodnotenia od uréenia
rozsahu a metdd cez zber dat az po komunikaciu vysledkov.



2 Vyzvy na predkladanie ziadosti o podporu

Velmi délezitou suéastou financovania vyskumu, vyvoja ainovacii (VVal) je rozdelovanie verejnych
prostriedkov sUtaznym spdsobom - cez vyhlasené verejné vyzvy. Vyzvy umoziuju sutazne vyberat
najkvalitnejSie projekty prostrednictvom odborného hodnotenia (kapitola 3). Ide o najvyuzivanejsi spdsob alokacie
zdrojov na podporu VVal v zahraniéi aj na Slovensku.

Standardny proces sut'azného financovania na zaklade verejnych vyziev je mozné zhmat do nasledovnych
krokov:

priprava programov/schém na zaklade strategickych priorit,
harmonogram vyhlasovanych vyziev,

priprava vyziev,

vyhlasenie vyziev (administrativna a metodicka podpora Ziadatelom),
hodnotenie Ziadosti — administrativna kontrola, priestor na opravy/doplnenie, odborné hodnotenie (mézu
byt viaceré modely),

vyber Ziadosti na financovanie,

podpis zmlUv s UspesSnymi uchadzacmi,

priebeZzné a zavereéné hodnotenie projektov,

finanéné riadenie vyziev, a

j.  ex-post evaluacia vyzvy a prezentacia vysledkov.
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V sUcasnosti je mozné identifikovat' viacero problémov s procesom sutazného financovania na Slovensku.

Fragmentacia a neprehfadnost’ systému sut'azného financovania VVal

Na Slovensku je aktivnych viacero subjektov, ktoré pravidelnym alebo menej pravidelnym spésobom
vyhlasuju vyzvy v ramci VVal (Priloha 7.2). V si¢asnosti neexistuje pre Ziadatelov moznost, ako jednoduchym
sposobom ziskat' informaciu o pripravovanych/vyhlasenych vyzvach, prip. 0 moznostiach podpory!. Zarover chyba
jednotny a prehladny informaCny portél pre vyskumnikov a inovatorov o moznostiach podpory, aj ked viaceré
projekty mali takito ambiciu.z Projekty podporené zo Statneho rozpoétu su roztrisené medzi odkazmi na APVV
(Agentira na podporu vyskumu a vyvoja), VEGA (Vedecka grantovéd agentira), KEGA (Kultirna a edukaéna
grantova agentdra), portdlom CVTI (Centrum vedecko-technickych informacii), a strankami jednotlivych
ministerstiev. Projekty financované z Eurdpskych zdrojov su zverejnené cez VA (Vyskumna agentura) a ostatné
implementaéné agentury, priom koordinatorom prestiznych projektov Horizont 2020 je CVTI na vlastnej stranke.
APVV zéroven finan¢ne podporuje predkladanie projektov Horizont 2020.

Existujuce nastroje v praxi nie vzdy funguji , mnohé su definované iba v legislative a nie je mozné sa do
nich prihlasit. Prikladom su dotacie na vedu a vyskum, na ktoré sice nie su podla zakona potrebné vyzvy,
ministerstvo ale podavanie Ziadosti podmienilo zverejnenim oznamenia o predkladani Ziadosti, ktoré v st¢asnosti
nie je zverejnené.? Informécie o dotaciach na obstaranie sluzieb takisto neposkytuju moznost podania Ziadosti.4

1 SK CRIS mal ambiciu poskytovat takéto informéacie, avSak nie st kompletné a prehladné a portal nie je Ziadatelmi asto vyuzivany.

2 Portal vedatechnika.sk obsahuje neaktualne informéacie resp. Casto nelplné moznosti podpory; pre EU.zdroje odkazuje na Horizont 2020 a neinformuje
0 moznostiach podpory zo Strukturalnych fondov, o ktorych informuje v oblasti Statne zdroje (taktiez netpine). Informéacie o stimuloch pre sukromny VVal nie
je mozné najst prostrednictvom polozky financovanie. Portal Centra pre vedecko-technické informacie cvtii.sk nie je systematicky a obsahuje skor sthmn
réznych linkov bez ich zaclenenia do systému, pre koneéného pouzivatela bez predchéadzajicich vedomosti nie je informativny. Informacny systém o vede a
vyskume mé obsahovat informéacie o projektoch financovanych z verejnych zdrojov. Prehladné hladanie ani sumar aktualnej Ci starSej podpory nie je mozné
vyhladat.

3 Stranka https://stimuly.vedatechnika.sk/ informuje; ,Ministerstvo $kolstva sa zaviazalo zverejfiovat oznamenia o predkladani Ziadosti o stimuly. Po novom
sa budu méct Ziadatelia uchadzat o stimuly aZ po zverejneni takychto oznameni. Opatrenie ma zamedzit nepretrzZitému prilevu Ziadosti o poskytnutie stimulov.
Rezort Skolstva bude Ziadatelov vyzyvat'vZdy v zavislosti od disponibilnych zdrojov vo svojom rozpocte. Zmeny v poskytovani stimulov vyplyvaju z praktickych
skusenosti.”

4 Dotacie na vedecko-technické sluzby na stranke MSVVAS obsahuji mrtvy link a inovaéné vouchre na stranke MH nezverejnili vjzvu na predkladanie
Ziadosti.



Viaceré nastroje MH SR, ktoré boli v minulosti implementované agenturou SIEA (Slovenska inovaéna a energeticka
agentura) boli presunuté pod pdsobnost ministerstva, kde takisto chyba moznost poZiadat o tieto formy pomoci.
Statne programy, ktoré definuji oblasti vedy a vyskumu s narodnym vyznamom, takisto nezverejnili vyzvy na
predkladanie ziadosti.

RoztrieStenost’ agentr, slaba koordinacia, prilis velky pocet vyhlasovatelov, ako aj absencia stratégie
a funkéného informaéného portalu, spoésobuje neprehladnost a nemoznost’ planovania financovania
(najma dlhodobych) projektov. Ziadatelia Gasto nevedia, kedy, v akom objeme a v akych prioritach/témach budu
vyzvy vyhlasované. Je pre nich v takychto podmienkach velmi naro¢né planovat si financovanie dlhodobych,
Castokrat nakladnych projektov, pri¢om prave takéto projekty mézu mat vysoku pridand hodnotu a pozitivny dopad.
Zaroven nekoordinované vyhlasovanie vyziev méZze mat tieZ vplyv na disponibilitu personélu agentdr. V pripade
narazového vyhlasovania vyziev jednou agenturou modze mat agentira nedostatok personélu na ich
administrativne spracovanie, o mdze viest' k neimernému predlzovaniu procesov.

Jednou z priorit by preto mala byt snaha o dostupnost’ informacii o vyzvach, podobne ako je to
v niektorych eurdpskych krajinach (Box 1). Cielom je vytvorenie efektivnejSieho prostredia, v ktorom sa
zaujemcovia aj zainteresovani aktéri dokazu jednoducho zorientovat, a ktoré ufah&uje proces ziskavania grantov
ainych vyhod a umozuiju tak zapojenie sa do narodnych ¢i medzinarodnych projektov. Z toho dovodu funguje
informovanie o moznostiach podpory a vyzvach (prip. aj sprava projektov a grantov) na principe kvalitnych
informadnych portéalov, prip. ,one-stop-shop* (napr. Velka Britania, irsko®, Dansko?, Svédskos). Informacie sa
nachddzaju na jednej internetovej stranke, ktora méze byt zarover aj platformou na podavanie Ziadosti
o schvalenie grantu ¢i inej pomoci. NavySe, vSetky informacie st dostupné aj v anglickom jazyku.

Vyhlasovanie vyziev by malo byt koordinované na zaklade zverejneného harmonogramu. Harmonogram by
zaroved uréoval alokacie pre jednotlivé typy vyziev a typu opravnenych ziadatelov. Uvedené spolu s naslednym
ex-post hodnotenim programov (kapitola 4) umozriuje tiez lepSiu verejnu kontrolu pouZitia finanénych prostriedkov.
V oblasti koordinacie vyhlasovania vyziev bude zohravat déleitd Glohu Sekcia VVal UV SR/Sekretariat.

Box 1: Priklady krajin s prehladnymi informaciami o podpore vedy a vyskumu

Dansko

Ponuky grantov a podpory sa v Dansku sustreduju do Inova¢ného fondu® (Innovation Fund Denmark), ktory bol
vytvoreny s ciefom investovat do projektov s vysokym rizikom a tiez vysokym potencialom. Prioritou je podporu
poskytovat jednoduchym a transparentnym spdsobom a s ¢o najmen3ou byrokraciou.

Internetova stranka fondu jasnym spdsobom usmerfiuje uchadzacov ku spravnym programom prostrednictvom
toho, aky typ vyskumu je pre nich relevantny. Pre vizionarske a ambicidézne vyskumné projekty s prinosom
v podobe zmeny alebo vplyvu su aktualne tri programy, pre vyvojové rastové projekty jeden program. Podnikovi
a priemyselni vyskumnici si grant mbZu najst medzi troma otvorenymi programami. Stranka pontka priame
prepojenia na stranky programov, ktoré obsahuju vSetky potrebné informécie o tom, ako o grant poziadat.

Velka Britania

UKRI, zaloZzena v 2018, je nerezortnym organom sponzorovanym Oddelenim obchodu, energetiky a
priemyselnej stratégie (BEIS). Organizécia zdruzuje sedem disciplinarnych vyskumnych rad, Research
England, ktora je zodpovedné za podporu vyskumu a vymeny znalosti na vysokych Skolach v Anglicku, a britsku
inovacnu agentiru Innovate UK. Kazdy z nich je potencialnym poskytovatelom a financovania. Cielom je

5 https://www.ukri.org/
6 https://www.sfi.ie/
7 https://innovationsfonden.dk/en

8 https://www.vinnova.se/en
9 https://innovationsfonden.dk/en
10 https://www.ukri.org/opportunity/
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https://www.sfi.ie/
https://innovationsfonden.dk/en
https://www.vinnova.se/en

priniest’ do Britanie vynikajuci systém vyskumu a inovacii, ktory dava kazdému prilezitost prispiet a mat
prospech, obohacuje zivot na miestnej, narodnej a medzinarodnej Urovni.

Cez vyhladava¢ financovania je mozné aktualne ndjst 144 aktivnych ponuk, k dispozicii su aj Udaje za
uzatvorené a ukonc¢ené vyzvy. Financovanie sa poskytuje v Styroch réznych podobach — Stipendia, granty,
pozicky a iné formy financovania. Finanéné prostriedky maju moznost ziskat vedci, podniky, univerzity, organy
NHS, charity, mimovladne organizacie (MVO) a dalSie instittcie. Financovanie je poskytované pre kazdu fazu
vyskumu, od zakladného vyskumu po aplikovany vyskum, ktory vyvija nové produkty a sluzby.

Rakusko

V Rakusku je jednoduchy pristup ku financovaniu beznou praxou. Portal grants.at'! je najvacsia rakiska online
databaza Stipendii a vyskumnych grantov pre vSetky akademické oblasti. MoZnosti finanénej podpory pre
Studentov, absolventov a vyskumnych pracovnikov siahaju od klasickych grantov a Stipendii, prispevkov a cien
az po rozsiahle narodné, eurépske a medzinarodné programy podpory vyskumu. Vo viac ako 1 200 zaznamoch
ponuka informacie o finanénej podpore Studia alebo vyskumu pre domacich v zahranici alebo cudzincov v
Rakusku a taktiez aj o Cisto narodnych moznostiach financovania. Rozsah poskytovatelov financovania sa
pohybuje od medzinarodnych organizacii, Eurdpskej Unie, narodnych viad v Rakusku a zahrani€i (ministerstva
a administrativne organizacie) a ich provinénych vlad alebo obci az po sukromné nadacie, zdruzenia a
spolo¢nosti. Portal spravuje Federalne ministerstvo vedy, vyskumu a hospodarstva (BMWFW) a Rakulska
agentura pre vzdelavanie a internacionalizaciu (OeAD-GmbH) aj s finanénou podporou EU.

Alternativou ,one-stop-shop” pre financovanie priemyselného vyskumu a vyvoja je narodna Rakuska agentira
na podporu vyskumu (FFG)'2. Schémy financovania FFG hraju doleZitl ulohu pri vytvérani novych znalosti,
vyvoji novych produktov a sluzieb a pri zvySovani konkurencieschopnosti na globalnom trhu. Ulah¢uju alebo
umoZiuju financovanie vyskumnych a inovaénych projektov a poméahaju absorbovat rizika spojené s vyskumom.
FFG podporuje medzinarodné siete a podporuje vedecku kariéru.

Eurdpska komisia

Eurépska komisia ma zriadeny vlastny ,one-stop-shop“ pre moznosti financovania a tendrov's. Funguije v ramci
jednotnej oblasti elektronickej vymeny Udajov (SEDIA) a je vstupnym bodom pre u€astnikov a odbornikov na
programy financovania a vyberové konania, ktoré spravuje Eurépska komisia a dal3ie organy EU. Zabezpeduje
elektronické riadenie programov a tendrov EU a ulahéuje stvisiace interakcie s in$titiciami EU.

Portal uchovava informacie o vyzvach a projektoch z aktualnych aj minulych programovych obdobi. Pre pristup
k financovaniu aj tendrom je potrebna registracia organizcie a vytvorenie EU (¢tu. Zaujemci si mdzu vyberat
z konkrétnych vyziev, rovnako vSak maju moznost zvolit' si konkrétneho partnera, s ktorym maju zaujem
spolupracovat. Nasledne je mozné zaslat ziadost o grant alebo zverejnit tender.

Nesystémovost' vyhlasovanych vyziev a ich nestlad so schvalenymi prioritami

V suéasnosti sa vyzvy neriadia jednotnou narodnou stratégiou. Za poslednych 10 rokov bolo prijatych
14 rdznych strategickych dokumentov (Castokrat aj paralelne popri sebe), ktoré mali ambiciu strategicky definovat
narodné priority. Priority v nich boli vo v3eobecnosti formulované prili§ Siroko, vSeobecne, pripadne v takom
poCte, ze tematicky obsiahli takmer celu oblast VVal a dlhodobo neexistuje aktivny tlak na ich zosuladenie.
Prepojeniu Strukturalnych fondov v operaénom programe vyskum a inovacie v programovom obdobi 2014-2020 na
dlhodobé priority sa taktieZ nevenovala pozornost (NKU, 2018).

" https://grants.at/en/

12 htps:/iwww.ffg.at/en

13 https://ec.europa.eufinfo/funding-tenders/opportunities/portal/screen/home

14 Rada vlady SR pre vedu, techniku a inovacie je pokusom o koordinaciu narodnej stratégie vyskumu a inovacii (RIS3).



V mnohych eurépskych krajinach's su jasne definované okruhy tematickych oblasti, do ktorych prioritne
smeruju zdroje alebo ich ¢ast. Tematické oblasti su vyberané na zaklade komparativnej vyhody danej krajiny
v zamerani podnikatel'ského sektora a indtitucionalneho zazemia. Vo Svédsku, Dansku a Rakusku st zase jasne
definované okruhy tematickych oblasti do ktorych prioritne smeruju zdroje alebo ich ast. Podobne aj irsko cieli
excelentny vyskum, ktory sa bude vykonavat v strategicky ddlezitych oblastiach s vyznamom a vplyvom na
hospodarstvo aj spolo¢nost, Island identifikuje prioritné oblasti na zaklade nie len ekonomickych, ale aj kultirnych
silnych stranok. Strategické priority, do ktorych bude prednostne smerovana verejna podpora, stanovovala aj
narodna inovaéna stratégia Ceska. Holandska stratégia naopak definuje najvacsie vyzvy pre oblast narodného
VWal, pri€om pomenUva aj svoje ambicie, ktoré ma — holandska veda celosvetového vyznamu, este uzsie vazby
so spolo¢nostou a sukromnym sektorom, ma maximélny dopad a je nadalej Zivnou pddou pre Spickové talenty. Vo
Velkej Britanii bolo v roku 2012 definovanych 8 velkych technologii a oblasti, v ktorych ma krajina potencial stat sa
svetovym lidrom v rdmci svojho vyskumu a vyvoja. Identifikované boli na zaklade rad a odport¢ani poprednych
organizacii podpory VVal a na zaklade toho boli finan¢ne dodato¢ne podporené.

Ambiciu toto zmenit' ma Narodna stratégia vyskumu, vyvoja a inovacii, ktora bude pripravenéa profesionalnym
timom zo Sekcie vyskumu, vyvoja a inovacie Uradu vlady SR (Sekretariat) s participaciou véetkych relevantnych
stakeholderov. Uvedena sekcia bude mat' velmi délezit( nielen strategicku rolu, ale aj koordinaénud, ¢o sa
v kone¢nom dbsledku prejavi menSou rozdrobenostou a vaéSou systémovostou riadenia VVal.

Rusenie vyziev a zmeny v podmienkach

Rusenie vyziev je jednym z dévodov nizkej Uspesnosti Slovenska v éerpani zdrojov z ESIF. Vyplyva to
z hodnotenia implementacie ESIF projektov na podporu VVal, ktoré pripravilo OECD. 6 Prikladom rusenia vyziev
su dve velké vyzvy na podporu dihodobého strategického vyskumu (,Priemysel pre 21. storoCie* a ,Digitaine
Slovensko a kreativny priemysel®), ktoré boli zruSené ministerstvom $kolstva v januari 2021 z dévodu pochybnosti,
¢i ofakavani prijimatelia zdrojov budd schopni dokonéit vyskum v€as (tu v8ak doSlo k naslednej realokacii
finanénych prostriedkov do inych typov podpory). Z pohladu Ziadatelov o podporu vsak islo o ne€akany krok, ktory
spbsobil znaCné problémy pre tych, ktori zacali s vyskumom pouZitim vlastnych zdrojov v o¢akavani dodato¢nych
zdrojov z ESIF. K rueniu vyziev dochadza aj z dévodov ich nevhodného nastavenia, priom nasledky takéhoto
nastavenia sa ukazu az po urcitom ¢ase. Obdobny efekt ako rudenie vyziev ma aj schvélenie a zverejnenie
programov, ktorym nakoniec nie je pridelend alokacia a nie je v ramci nich mozné Ziadat o podporu. Takéto
spravanie pridava k nepredvidatelnosti financovania a vyraznym spdsobom znizuje ddveryhodnost agentur
a ochotu vyskumnikov a inovatorov Ziadat o podporu.

Zmeny v podmienkach a dokumentoch pocas vyhlasenej vyzvy taktiez mézu viest k prietahom. Ide
napriklad o zmeny v podmienkach oprévnenosti ziadatelov (zmena okruhu potenciélnych prijimatelov, resp.
vylu€enie niektorych typov Ziadatelov), prip. zmeny v oprévnenosti aktivit a vydavkov, tzn. zmeny, ktoré zésadnym
(najm& restriktivnym) spdsobom menia podmienky uz vyhladsenej vyzvy. Uvedené mbze byt spdsobené
nedostatoénym pripravnym procesom v ase navrhovania vyziev, ako aj neznalostou legislativy upravujucej danu
oblast. Ak sa dané zmeny udeju kratko pred kone¢nym terminom na podavanie Ziadosti, prip. nie su dostatocne
odkomunikované, spdsobuju zbytoéné mrhanie personalnymi, ¢asovymi a finanénymi kapacitami ziadatelov
a zvy3ujl mnozstvo Ziadosti vyldgenych v prvom (administrativnom) kole hodnotenia, kedze tieto nespifiaju
podmienky vyzvy.

Zmeny v podmienkach vyziev sa daju obmedzit profesionalizovanym a $tandardizovanym procesom pripravy
vyziev, ako aj nezavislym hodnotenim navrhu vyzvy (Sekcia VVal UV SR/Sekretariat a UHP).

15 Informacia sa opiera o skisenosti nasledovnych indtiticii: VINNOVA (Svédsko), Innovationsfonden (Dansko), FFG (Rakusko) a ZIM
(Nemecko). Informacie boli zozbierané zwebovych stranok institlcii/programov, z hodnotiacich sprav, prezentacii a na zéaklade
telefonického kontaktu.
16 Zdroj: https://www.oecd.org/slovakia/promoting-research-and-innovation-in-the-slovak-republic-through-an-effective-use-of-european-
funds-f0e9d786-en.htm
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Nedostatky v pésobeni vybranych agentur

Agentury neposkytuju dostatoéni administrativnu a metodicku podporu pre Ziadatelov, komunikacia z ich
strany je chaoticka a zdihava. Vyplyva to z hodnotenia implementacie ESIF projektov na podporu VVal, ktoré
pripravilo OECD.'” Pracovnici agentir maju problém zodpovedat Castokrat velmi konkrétne otazky a Ziadatelov
neraz iba odkazu na manuél. Odpovede potrebuju koordinovat s réznymi sekciami/odbormi, prip. aj inymi organmi,
¢o vedie k prediZovaniu procesov. V niektorych pripadoch trvala odpoved aj dva aZ tri mesiace. Namiesto uréenia
jedného pracovnika pre kazdy projekt je bezné, ze Ziadatelia komunikuju pri kazdom kontakte s agentdrou s inym
zamestnancom, o dalej prispieva k neefektivite a prietahom. Toto je problematické najmé v ¢ase pripravy Ziadosti,
kedy je Cas obmedzeny.

Agentury tiez ¢asto nie su ochotné vydavat’ zavazné stanoviska'® k interpretacii dokumentov vyzvy, ¢o
moéze zvySovat' administrativnu zat'az na potencialnych ziadatel'ov. Ide napriklad o situécie, kedy formulacie
v dokumentoch vyzvy nie su jednoznaéné alebo pri rozsiahlych podkladoch, ktoré pripravovali viaceri [udia,
dochadza k nezrovnalostiam a moznosti viacerych interpretécii. Ziadatelovi sa pri konzultaciach s agenttrou moze
stat, Ze dostane nezavazné stanovisko na zaklade jednej interpretacie, ale pri posudzovani Ziadosti sa neskor
uplatni alternativna interpretécia. Vysledkom méze byt napriklad vyradenie Ziadosti pre neopravnenost Ziadatela.
Obdobna situacia moze nastat, ked je riadiaca Struktira prili§ rozvetvena (ako v pripade ESIF) a rozne organy
v ramci tejto Struktlry mozu dospiet k inému zaveru. Zavazné stanovisko by malo presne popisat, na zaklade
akych informacnych vstupov sa vydava.

Viysledkom tychto nedostatkov je, Ze kym na Slovensku prejde administrativnou kontrolou iba 63 % Ziadosti
(Ministerstvo hospodarstva) v Cechéch je to az 98 %. To mdZe spbsobovat, Ze niektoré kvalitné projekty su
vyluCené zo sutaze eSte pred fazou odborného hodnotenia.

Jednym z ddvodov tychto nedostatkov je vysoka fluktuacia zamestnancov avysledny nedostatok
skusenosti a zruénosti. Fluktuacia zamestnancov sa podla OECD tykala najma Vyskumnej agentlry a bola
spbsobena poklesom reputacie a zvySenou pracovnou zatazou v désledku korupénych kauz pri hodnoteni
projektov v roku 2017, pozastavenia niektorych vyziev a naslednym naporom v snahe dobehndt strateny Cas.
Pocet zamestnancov Vyskumnej agentiry poklesol na 117 v decembri 2020, ¢o je 44 % pod nominalnou kapacitou
210 zamestnancov. Po personélnej stabilizacii Vyskumnej agentlry by problém nedostatocnych zrucnosti mohli
odstranit’ Skolenia zamestnancov a metodicka podpora. Tieto by mohli byt koordinované Sekretariatom s cielom
zabezpecit jednotny pristup naprie¢ agenturami.

7 Zdroj:  https://www.oecd.org/slovakia/promoting-research-and-innovation-in-the-slovak-republic-through-an-effective-use-of-european-
funds-f0e9d786-en.htm
'8 Napriklad APVV: https://www.apvv.sk/grantove-schemy/vseobecne-vyzvy/vv-2017.html
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3 Ex-ante hodnotenie a vyber projektov

Uéelom ex-ante hodnotenia projektov v ramci vyziev na sutaznom principe je alokovat obmedzené
finanéné zdroje uréené na podporu vyskumu, vyvoja ainovacii (VVal) na tie najlepsie projekty podfa
jasnych a transparentnych kritérii v sluzbe konkrétnych spoloc¢enskych cielov. Kym kvalita vystupov zostava
hlavnym cielom sutaZzného financovania z verejnych zdrojov, vo vyspelych krajindch sa rastuci doraz kladie aj na
ciele, ako napriklad podpora medzinarodnej spoluprace, reakcia na celospoloenské vyzvy (napr. zmena klimy,
socialna inkluzia, kyberneticka bezpeCnost atd.), ekonomicka konkurencieschopnost & rozvoj kapacit
(infradtruktara, fudsky kapital) (OECD, 2018).

Hodnotenie externymi odbornikmi, bud’ z relevantnej vednej oblasti v pripade vyskumu a vyvoja alalebo
z priemyslu v pripade inovacii (tzv. ,peer review"), je standardnym a preferovanym spésobom vyberu
projektov na financovanie. Externi odbornici su garantom nezavislosti rozhodnuti od politiky a zaroven
najpovolanejsi hodnotit excelentnost technicky zlozitych vyskumnych a inovaénych projektov. Rozhoduijtica tloha
odbornej komunity je zarover zdrojom legitimity medzi vyskumnikmi a inovatormi. Podpora pre peer review je viak
skor otazkou viery ako dokazov, kedZze vyskum zatial nepotvrdil, Ze ide skutoéne o najlepsi spdsob alokacie zdrojov
na VWVal (OECD, 2018).

Hodnotenie projektov viacerymi odbornikmi by malo viest' k informovanejSim a SirSie akceptovanym
rozhodnutiam. Hodnotenie typicky prebieha individualnou alebo panelovou formou, pripadne ich kombinaciou.
V prvom pripade hodnotitelia pracuju nezévisle od seba. Ich vystupy su nasledne agregované do celkového
hodnotenia. V panelovom peer review je hodnotenie vysledkom porady a diskusie ¢lenov hodnotiacej komisie.

Panelovy peer review ma mnohé vyhody oproti individualnemu, ale pre maximalnu Géinnost’ je potrebné
adresovat’ viaceré vyzvy spojené so skupinovym rozhodovanim. Medzi vyhody patri priestor na vymenu
ndzorov aznalosti, opravu chyb anedorozumeni, aUpravu zéverov na z&klade argumentov ostatnych
hodnotitelov.

Socialna psycholdgia identifikovala viacero vyziev spojenych so skupinovym rozhodovanim, ktoré mézu
byt relevantné aj pre panelovy peer review (Olbrecht a Bornmann, 2010, van Arensbergen a spol. 2014).
Problémy mbze spdsobit’ skupinové myslenie (snaha o dosiahnutie jednomyselného rozhodnutia a nedostato¢né
vyhodnotenie alternativ), strata motivacie (napr. z dévodu dominovanim diskusie seniorskejSimi ¢lenmi), konformita
(prispdsobenie deklarovanych nazorov skupinovému konsenzu s ciefom ziskat prijatie) a zanedbanie nezdiefanych
informacii (kladenie va&sieho dorazu na informéacie a poznatky, ktoré st zname vSetkym alebo vacésine, lebo takéto
informacie pdsobia déveryhodnejie, relevantnejSie a v diskusii st pouzivané a opakované astejSie). Zohladnenie
tychto vyziev pri formovani pravidiel a procesov hodnotenia méze prispiet ku kvalitnejSim vystupom a vy33ej
hodnote za peniaze.

Zvysok tejto kapitoly popisuje nedostatky slovenského systému a principy dobrej praxe na zéklade zahraniénych
skusenosti a odbornej literatury sekvencne od vyberu a pripravy hodnotitelov cez kritéria a proces hodnotenia az
po evaluaciu hodnotiaceho procesu.

3.1 Vlyber odbornych hodnotitelov

Slovensky systém sa vyznacuje nedostatkom hodnotitefov, slabym vyuzivanim zahraniénych kapacit,
a pasivnym pristupom agentur. Vyplyva to z hodnotenia implementacie ESIF projektov na podporu VVal, ktoré
pripravilo OECD.'® Zapojenie zahrani¢nych hodnotitelov komplikuje skutocnost, Ze pouzivany IT systém (ITMS) je
lokalizovany iba v slovenskom jazyku, ¢o komplikuje komunikaciu so zahraniénymi hodnotitelmi a ¢asto obmedzuje
okruh potenciéalnych hodnotitelov na ¢eskych odbornikov a zahraniénych Slovékov. Nabor je robeny vaésinou cez

19 Zdroj: https://www.oecd.org/slovakia/promoting-research-and-innovation-in-the-slovak-republic-through-an-effective-use-of-european-
funds-f0e9d786-en.htm
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otvorené vyzvy bez aktivneho hladania a kontaktovania odbornikov alebo ich zamestnavatelov zo strany
zodpovednych agentur?,

Medzi dalie bariéry patri nizke finantné ohodnotenie, naroéné kvalifikané poziadavky?' a zla reputécia
Vyskumnej agentury kvéli podozreniam z korupcie v roku 2017. Problémom su tiez naroky na vykon hodnotenia a
hodnotenie oblasti, ktoré priamo nesuvisia s expertizou hodnotitelov.22 Navyse, donedavna museli byt hodnotitelia
fyzicky pritomni v priestoroch agentury po¢as hodnotenia.

Peer review proces vo vyspelych krajinach typicky alokuje dvoch az piatich hodnotitelov na kazdy projekt.
NajcastejSie su to traja hodnotitelia. Vyplyva to z prieskumu OECD, ktory bol robeny na vzorke 75 sutaznych
programoch financovania VVal v 21 krajinach pomocou dotaznikov a rozhovorov s programovymi manazérmi
a hodnotitelmi (OECD, 2018). Pocet projektov pripadajucich na jedného hodnotitela sa medzi programami velmi
1i8i, od dvoch aZ po 30. Financujuce agentdry sa snaZia udrzat ¢ast hodnotitelov z roka na rok s ciefom zabezpedit
kontinuitu a sidrznost procesov kym ¢ast obmiefaju s cielom osviezit odbornost hodnotiacich komisii.

Réznorodost’ odborného zamerania clenov ale zaroven isty prekryv spodsobilosti mdze prispiet ku
kvalitnym vysledkom hodnotiacej komisie. Castou kritikou peer review v oblasti vedy je tendencia hodnotit
projekty vyluéne na zaklade technickych kritérii a odpovedat na otadzku ,Ma tento projekt vysoku $ancu Uspechu?”
namiesto zakladanejSich otazok typu ,Je tento druh vyskumu skutocne potrebny?“ (OECD, 2009, Kostoff, 2004).
Vysledkom je déraz na podporu konvenénych metdd a postupov namiesto hladania skuto¢ne inovativnych rieSeni.
Tento problém je spdsobeny vyberom 3$pecialistov v Uzko definovanych relevantnych® odboroch na ukor
odbornikov, ktori by vedeli vyhodnotit SirSie ekonomické a socialne vplyvy a presah do inych vednych oblasti.

Z pohladu socialnej psycholdgie odborna réznorodost hodnotiacej komisie znizuje riziko skupinového myslenia
(groupthink) a zvySuje objem nezdielanych informéacii a skusenosti, ktoré obohacuju diskusiu a vedd ku
kvalitnejSim rozhodnutiam postavenych na SirSich zékladoch. Odbornu réznorodost je vSak potrebné vyvaZovat
istym prekryvom odbornych spdsobilosti, ktoré umoZriuju otvorenu diskusiu medzi expertmi pomocou zdielaného
odborného slovnika (Olbrecht a Bornmann, 2010, van Arensbergen a spol., 2014).

Vyber hodnotitefov v malych krajinach komplikuje problém konfliktu zaujmov. Toto plati hlavne v pripade
hodnotenia technickych kritérii a prinosu vedeckych projekov, kedZe pocet skutoénych expertov v konkrétnom
vedeckom odbore je Casto velmi nizky a experti sa navzajom poznaju, bud ako spolupracujici alebo konkurenti
(Kostoff, 2004).

Malé vysoko inovativne krajiny ako napriklad Dansko a Finsko tento problém rieSia vyraznym zapojenim
zahraniénych odbornikov do hodnotenia (OECD, 2018). Tieto krajiny poZaduju, aby projekty boli vypracované
v anglickom jazyku, ¢im maximalizuju okruh potencialnych zahrani¢nych hodnotitelov. To si v3ak vyZaduje, aby
potrebnymi jazykovymi schopnostami disponoval aj technicky personal agentur a zamestnanci kontrolnych uradov
§tatu. Okrem vyS$Sej miery objektivity a imunity vodi lobingu, zahrani¢ni hodnotitelia pontkaju SirSi prehlad
0 medzinarodnych trendoch a vysledky ich hodnotenia su viac akceptované samotnymi Ziadatelmi (OECD, 2009).
Nevyhodou zahraniénych hodnotitelov je horSie poznanie Specifickosti danej krajiny, o moze obmedzovat
schopnost vyhodnotit SirSie ekonomické a socialne vplyvy konkrétneho projektu.

Na tému dobrej praxe v procesoch naboru hodnotitefov neexistuje zatial' dostatoény vyskum, napriek
tazkostiam, ktoré agentury pocituji najma pri nabore odbornikov z priemyslu a hodnotitelov na
interdisciplinarne projekty (OECD, 2018). Je dolezité, aby agentury pristupovali k tejto délezitej zodpovednosti

20 \fynimkou boli vyzvy na podporu dihodobého strategického vyskumu. I$lo o prvi skisenost s vytvaranim databazy zahraniénych expertov
aktivnym vyhladavanim prostrednictvom zverejnenych databaz expertov programu Horizont 2020 ako aj oslovovanim zahrani¢nych univerzit
s ponukou na hodnotenie projektov.

21 Potencialni hodnotitelia z akadémie musia mat PhD v relevantnom odbore a H-faktor aspori 11 (to znamena aspori 11 vedeckych publikacii
s 11 citaciami za kazdu).

22 Hodnotitelia posudzuju verejné obstaravania, hospodarnost, prieskumy trhu a pod., o je ¢asovo narocné a nie efektivne z pohfadu
zamerania hodnotitela.
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aktivne vyuZivanim réznych zdrojov vratane otvorenych vyziev, hodnotitelov z predoSlych kél, odporicani
programovych manazérov, odbornej komunity ¢i samotnych Ziadatefov o podporu ako aj hfadanim na odbornych
databazach (napr. Scopus, Google scholar, Elsevier tools). Medzi inovativne napady na znizenie administrativne;
zataze v sQvislosti s ndborom hodnotitelov patri vyuzitie umelej inteligencie, strojového uéenia, ¢i ,text mining*
(Guthrie, 2019). Pripadny nedostatok hodnotitelov je moZné kompenzovat zapojenim samotnych Ziadatefov do
hodnotenia konkurujucich projektov (Marvis, 2014).2

3.2 Priprava hodnotitelov

Manual pre hodnotitefov na Slovensku v ramci podpory financovanej z ESIF je dlhy, komplikovany a
nejednoznacény, ¢o spolu s vysokymi narokmi na vykon hodnotenia (€ast' 3.4) zvySuje ¢asové bremeno
a prispieva k nizkemu zaujmu zo strany potencialnych hodnotitefov. Podla OECD hodnotenia vyuZivania
zdrojov ESIF na VVal ma slovensky manual pre hodnotitelov az 160 stran. Finanéné ohodnotenie za jeden projekt
pritom zodpoveda priblizne 10 pracovnym hodinam. Tento ¢as nemusi stacit ani na podrobné oboznamenie sa
s indtrukciami v manuali nieto este aj na kvalitné vyhodnotenie projektu. Pre porovnanie, v Cesku je to 25 az 70
stran av Esténsku dokonca iba 2 az 5 strdn. Aj na Slovensku je priprava hodnotitefov mimo projektov
financovanych z ESIF jednoduchsia. Napriklad popis postupu hodnotenia a hodnotiacich kritérii v Agentire na
podporu vyskumu a vyvoja ma 6 stran.

Jasné informacie pre hodnotitelov ako aj zaujemcov o podporu su klticové pre efektivny proces
hodnotenia. Financujlica agentira musi transparentne a zaroven stru¢ne komunikovat celkové ciele grantového
programu, kritéria hodnotenia, ako aj metoédu a proces hodnotenia. Toto sa méZe javit ako samozrejmost, ale
U¢astnici medzinarodnej konferencie na tému peer review v roku 2017 zahrnuli medzi svoje zavery aj potrebu
jasnejSej komunikacie poziadaviek, ktoré su na nich kladené, uzivatelsky privetivejSie hodnotiace formulare,
moznost kontaktovat pracovnikov financujucich agentur s otdzkami, a Skolenia zamerané na zrunosti potrebné
pre férové a dobre napisané hodnotenia.?®

Socialna psycholégia naznaéuje, ze vzajomné oboznamenie sa ¢lenov hodnotiacej komisie s odbornou
expertizou kazdého z nich méze viest ku kvalitnejSim rozhodnutiam. Vyplyva to z experimentalneho vyskumu,
ktory skiimal skupinové rozhodovanie s pristupom a bez pristupu k informacii ohfadom spdsobilosti jednotlivych
¢lenov (Bonner a spol., 2002). Nezdielanym informécidm a skusenostiam, ktoré do diskusie prinesu experti na
danu tému je pripisana vacsia vaha a maju vy3Siu Sancu na akceptaciu, ¢o zvacsuje informacny zéklad prijatych
rozhodnuti.

3.3 Kritéria vyberu

Podfa prieskumu OECD vo vyspelych krajinach je hodnotenie vyskumnych projektov robené skoro vyluéne
na zaklade kvalitativnych kritérii a je vo velkej miere subjektivne (OECD, 2018). Na zaklade syntézy 12 Studii
skumajucich kritéria pri vybere grantov na vyskumné projekty mozno usudit, Ze Ucel projektu je najCastejSie
hodnoteny na zaklade kritérii ako originalita, akademické relevantnost a relevantnost mimo akadémie. Viyskumny
proces je hodnoteny na zaklade kritérii ako primeranost, dékladnost, sudrznost, a jasnost popisu. Zdroje potrebné
pre realizaciu su hodnotené na zaklade kritéria uskutoCnitelnosti. Nakoniec je tiez hodnoteny samotny uchadzac
alebo tim na z&klade kritérii ako motivécia, predoslé vysledky Ci sociélna diverzita (Hug a Aeschbach, 2020).
Explicitné hodnotenie originality resp. inovacného potencialu projektu je zvlast doleZité vzhfadom na ¢astu kritiku,
Ze peer review proces uprednostiiuje zauzivané vyskumné metody na ukor skutoCne transformaénych,
rizikovejSich a interdisciplinarych projektov.

23 Systém hodnotenia je v takomto pripade potrebné upravit, aby Ziadatelia nemali motivaciu podhodnocovat konkurencné projekty s cielom
zvysit Sance na vyber svojmu projektu (napr. penalizaciou ziadatelov, ktori sa pri hodnoteni inych projektov vyrazne odklonia od hodnoteni
ostatnych ¢lenov komisie).

24 Okrem toho APVV poskytuje hodnotitefom aj 7 stranovy manual k elektronickému systému, v ktorom hodnotitelia vypractvaja posudky.
25 https://www.nwo.nl/en/international-conference-2017
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Popri kritériach zameranych na vedecku hodnotu su Casto zahrnuté aj kritérid zamerané na SirSie vplyvy
reflektujuce strategické ciele konkrétnej podpornej schémy (napr. vplyv na Zivotné prostredie, socialnu inkldziu atd')
(Box 2). Toto plati zvlast pri podpore inovécii, kde SirSie vplyvy na ekonomiku a spolo€nost su ovela dblezitejSie
ako vplyvy na konkrétnu vednu oblast.

KedZe implicitnd vaha pripisana jednotlivym kritéridm aj samotné kritéria, ktoré su povazované za relevantné, sa
naprie¢ hodnotitelmi mdZzu vyrazne liSit, Kostoff (2004) navrhuje pridat ako kritérium celkovu kvalitu projektu, ktora
umozni hodnotitelom vyjadrit svoje celkové hodnotenie. Toto je mozné nasledne porovnat s vysledkom agregacie
jednotlivych kritérii do celkového hodnotenia na zaklade vazenia ur€eného agenturou.

Ugastnici procesu peer review sa vyslovili za zjednotenie otazok a kritérii naprie¢ agenttrami. Vyplyva to zo
zaverov medzinarodnej konferencie v roku 2017. Toto opatrenie by podlfa UCastnikov prispelo k zvySeniu
efektivnosti celého procesu a urobilo ich pracu uspokojivejSou.

Numericka Skala pre hodnotenie jednotlivych kritérii by mala mat' len 4 az 5 stupiiov. Vyskum totiz ukazuie,
Ze velmi jemné stupnice hodnotenia (napr. od 1,0 po 4,0) pdsobia v prospech etablovaného vyskumu a vedi
k podhodnoteniu skuto¢ne originalnych a inovativnych projektov (Langfeldt, 2001).

Box 2: Ramec pre hodnotenie vplyvu vyskumu a inovacii v irsku

irsko pontka nasledovaniahodny pristup k hodnoteniu $irdich vplyvov podporenych vyskumnych a inovagnych
projektov v procese vyberu aj po¢as implementacie. Toto Usilie sleduje tri ciele:

e Stimulovat vyskumnikov k premyslaniu, ako maximalizovat vplyv svojho vyskumu a zapojenie
uzivatelov projektovych vystupov,

o demonstrovat hodnotu verejne financovanej vedy a vyskumu pre spoloénost a ekonomiku,

o Zlepsit poznanie procesu prenosu vedeckych poznatkov do praxe a tym zvysit ich spolo¢ensky prinos.

irska vedecka nadacia (Science Foundation Ireland — SFI), ktora je zodpovedna za podporu VVal z verejnych
zdrojov, definuje vplyv ako ,preukézatelny prinos excelentnej vedy pre spolonost a ekonomiku®. SFI klasifikuje
vplyv do 6smych pilierov (ekonomicky a komerény; spoloéensky; medzinarodna spolupraca; vplyv na verejné
politiky; sluzby a regulécie; zdravie a blahobyt; environmentalny; vplyv na profesionalne sluzby; vplyv na fudské
kapacity) atroch tematickych oblasti (tvorba novych vyrobkov, postupov, politik a spravani; zlepSenie
efektivnosti a uéinnosti existujlcej praxe; vyskum na zlepSenie odolnosti a udrZatelnosti).

Hodnotenie vplyvu zacina uz v procese vyberu projektov. Zaujemcovia o podporu musia v ramci ziadosti
vypracovat takzvané vyhlasenie o vplyve (impact statement), ktory detailne popisuje prinos daného projektu
k uvedenym pilierom a tematickym oblastiam vratane popisu cesty k dosiahnutiu cielov a ur€enia konkrétnych
milnikov a terminov. Zaujemcovia maju slobodu v $truktirovani vyhlasenia, SFl na svojom webe poskytuje
pomerne detailné navrhy, o by malo obsahovat a na aké otazky by malo odpovedat.26 Konkrétne poZiadavky
sa mierne liSia medzi programami a su obsiahnuté vo vyzve.

Hodnotenie vplyvu na zaklade tohto vyhlasenia robi osobitna komisia hodnotitelov, ktorej zlozenie sa liSi od tej,
ktora hodnoti vedecku kvalitu projektu. V komisii pre hodnotenie vplyvu su zastupeni relevantni experti, ako
napriklad firemni riaditelia pre vyskum a vyvoj, odbornici pre proces prenosu vedeckych poznatkov do praxe,
alebo investori do mladych vedecko-technickych firiem.

Uspesni Ziadatelia o podporu st povinni vypracovat na roénej baze spravu o pokroku pri implementécii projektu.
Vo vacsSine programov tato sprava obsahuje ¢ast ,strategicky vplyv* v ktorej si prijemca podpory musi vybrat
a prioritizovat jeden az pat relevantnych vyhlaseni o vplyve zvopred ureného zoznamu jedenastich
(napojenych na 8 pilierov) a zdévodnit' svoj vyber. Tento seba-hodnotiaci pristup po¢as implementacie pomaha

2 hitps://www.sfi.ie/funding/award-management/research-impact/
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SFI pravidelne kvantifikovat vplyvy svojho portfolia podpornych programov a vyhodnotit plnenie cielov
a klucovych indikatorov programu, ktoré st urCené v streSnom strategickom dokumente (Agenda 2020).

Mnohé programy v portfoliu SFI podrobuju podporené projekty priebeznému hodnoteniu v polovici obdobia
trvania projektu. Medzindrodni hodnotitelia z relevantnych disciplin hodnotia pokrok projektu oproti
pociatotnému vyhlaseniu o vplyve podla jasne definovanej metodiky. Vysledky hodnotenia st sucastou
hlasenia dozornej rade a zodpovednému ministerstvu.

3.4 Proces vyberu

Na Slovensku sa proces vyberu liSi naprie¢ agenturami a druhmi vyziev. Pilotné zapojenie zahraniénych
hodnotitefov do vyberu projektov dlhodobého strategického vyznamu nebolo v stilade s dobrou praxou.
Podla hodnotiacej spravy OECD k implementacii ESIF projektov na podporu VVal sa v tomto pilotnom programe
vyuzil dvojkolovy proces vyberu. V prvom kole zahraniéni hodnotitelia hodnotili vo vSeobecnej rovine kratke
zhrnutia projektovych stratégii vypracované v angliétine a nasledne, po zapracovani pripomienok a navrhov
Ziadate/mi, v druhom kole posudzovali detailné projektové navrhy slovenski a ¢eski hodnotitelia.

Takéto nastavenie je v rozpore s principom, Ze zahrani¢nych hodnotitefov je vhodnejSie vyuzit na hodnotenie
technickej resp. vedeckej Casti projektov, vzhlfadom na absenciu vazieb na doméace vedecké prostredie a tym
padom vysSiu objektivitu, kym domaci hodnotitelia maju komparativnu vyhodu v hodnoteni SirSich ekonomickych
a socialnych vplyvov, ktoré si vyZaduiju hibSie poznanie doméaceho prostredia. Bariérou bol problém s predkladanim
Ziadosti v anglickom jazyku (nesulad so z&konom o slovenskom jazyku) a neochota rozSirit systém ITMS
0 anglicku verziu.

PodFa zisteni OECD, administrativna kontrola ziadosti na Slovensku v ramci podpory financovanej z ESIF
nie je dostatocne technicky zabezpecena. Softvér ITMS vyuzivany na podavanie Ziadosti nedokaze urobit
automatickd kontrolu Uplnosti poskytnutych Udajov a podkladov. Manuélna kontrola vedie k prietahom celého
procesu.?’

.....

stupnov. Hodnotenie méZe pozostavat z podiatoného skriningu Ziadosti, individualneho hodnotenia Ziadosti
odbornikmi, panelovej diskusie medzi hodnotitelmi, a (v niektorych pripadoch) pohovor so Ziadatelmi (OECD,
2018). Vysoky pocet prihladok viedol vo viacerych krajinach k zavedeniu réznych pred-vyberovych postupov okrem
administrativnej kontroly splnenia formalnych poziadaviek vyzvy. V niektorych pripadoch st napriklad Ziadosti
posudzované v dvoch krokoch. V prvom kroku sa posudzuje kratSia prihlaska alebo CV interne pracovnikmi
agentury a vybrani Ziadatelia nasledne poskytnu detailnejsie navrhy na hodnotenie odbornou komisiou. Slabou
strankou takychto postupov je, Ze interné hodnotenie v rdmci agentiry je menej transparentné. Alternativou je
hodnotenie externymi odbornikmi aj v prvom kroku (napr. Horizont Eurdpa, vid Box 3).

Panelovu diskusiu hodnotiacej komisie by mal viest’ nezavisly moderator (bez rozhodovacieho prava),
napr. zodpovedny pracovnik agentury. Moderator moze prispiet k rieSeniu viacerych problémov skupinového
rozhodovania identifikované v socialnej psychologii (Olbrecht a Bornmann, 2010, van Arensbergen a spol. 2014).
Jeho ulohou by malo byt:

e zabezpecit, aby sa do diskusie mal Sancu zapojit kazdy Clen komisie a aby diskusia nebola vychylena
smerom k dominantnejSim ¢lenom,

o zabezpecit, aby v diskusii odzneli v3etky relevantné informéacie a dostali priestor aj argumenty smerujlce
proti skupinovému konsenzu (napr. rozdelenim diskusie na ¢ast zameran( na zdielanie informacii

27 |nvesticia do obstarania nového jednotného informacného systému, ktory umozni zjednotit a zrychlit systém hodnotenia, vratane moznosti
komunikacie s hodnotitelmi v anglickom jazyku, vyuZivanie hodnotenia medzinarodnym panelom alebo vyuZivanie hodnoteni EK, je
sucastou Planu obnovy a odolnosti SR.
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a argumentov a Cast zameranU na integraciu a rozhodnutie) a aby boli dostatocne vyhodnotené vSetky
kritéria,

e upozornit, ak do diskusie vstupuju informacie, ktoré nie st podstatné pre hodnotenie projektu,

o vzdorovat prirychlemu dosiahnutiu zaverov (napr. z dévodu groupthink alebo straty motivacie), napriklad
nariadenim niektorému z &lenov komisie, aby v Casti diskusie hral tlohu tzv. diablovho advokata.

Anonymita v procese hodnotenia ma vacsie opodstatnenie v pripade hodnotitefov ako v pripade
Ziadatel'ov o podporu. Neanonymni hodnotitelia si vo vSeobecnosti menej ochotni poskytnut skutoéne Uprimny
nazor na kvalitu projektu na zaklade ich najhlbSieho presvedcenia. Kritické hodnotenie méze prinasat osobné
naklady pre hodnotitela (napr. riziko pripadnej osobnej animozity alebo odplaty zo strany hodnoteného subjektu)
a zarovef byt spologensky prinosné (ak zvysi kvalitu podporenej vedy). V takej situacii mozno vSeobecne oCakavat
suboptimalnu mieru kritiky v hodnoteni (Kostoff, 2004).

Anonymita ziadatela (tzv. ,blind peer review*, napr. podanie Ziadosti bez mena a profesionalnej afilidcie) méze
pozitivne prispiet’ k znizeniu predpojatosti a implicitnej diskriminacii v hodnotiacom procese. Velkou nevyhodou
vSak je, Ze predoslé skusenosti a odborné kvality vyskumnika alebo ¢lenov realizaéného timu inovaéného projektu
sU v praxi najdélezitejsim faktorom vplyvajucim na kvalitu projektu. Tato skutoCnost naznacuje, Ze hodnotenie
projektov bez poznania tychto vysoko relevantnych informacii moze negativne ovplyvnit kvalitu celého procesu
(Kostoff, 2004).

Odborna literatura obsahuje viaceré napady na inovacie procesu hodnotenia projektov. Medzi ciele patri
zabezpecenie kvalitnejdej informacnej bazy pre rozhodovanie a zniZzovanie nakladov:

o Interakcia medzi Zziadatelmi a hodnotiacou komisiou: Jednym zo zaverov medzinarodnej konferencie
v roku 2017 bolo odporaéanie, aby pre zvySenie ddveryhodnosti systému peer review mali ziadatelia
moznost reagovat na pociatoéné hodnotenia, bud formou interview alebo pisomne.? Pisomna
komunikacia, pripadne telefénna diskusia, na rozdiel od osobnej diskusie, umoziuje zachovanie
anonymity hodnotitelov (Kostoff, 2004). Vysvetlenia a reakcie od Ziadatelov mdZu objasnit viaceré otazky
hodnotitelov a poskytnut im presnejsi obraz o kvalite a potenciali projektu. Niektoré agentiry v Spojenom
Kralovstve experimentuju s osobnymi pohovormi, v ktorych maju Ziadatelia prileZitost' urobit ,pitch®,
vramci ktorého predstavia svoj projekt asnazia sa ho ,predat” hodnotitefom. Agentury, ktoré
experimentuju s tymto elementom tvrdia, Ze ide o uzitoCny spdsob ako identifikovat projekty
s transformacnym potencialom (OECD, 2018).

e Zapojenie novych komunikaénych technolégii: Panelové diskusie uskutoCnené v online priestore
predstavuju vyznamnU usporu nékladov spojenych s procesom hodnotenia, najma v pripade ucasti
zahrani¢nych hodnotitefov. Zaroven poskytuju vacsSie pohodlie pre samotnych hodnotitelov a tym padom
ulah¢uju nébor novych ¢&lenov komisii. Dostupné vyskumy pritom naznacuju, ze online panely nevedu
k odliSnym vysledkom v porovnani s osobnymi stretnutiami. Softvérové rieSenia tiez mézu byt vyuzité na
odhalovanie plagiatorstva, kontrolu originality prihlasenych projektov, ako aj kontrolu splnenia zékladnych
poZiadaviek Ziadosti vratane kontroly autorovej identity a institucionalnej prislusnosti (Guthrie, 2019).

o Ciastoéné vyuzivanie lotérii na alokaciu zdrojov: Medzi hodnotitelmi je vieobecne va&sia zhoda
v pripade slabych a vynimo&nych projektov ako v pripade vacsiny projektov, ktoré su niekde medzi tymito
extrémami. Doraz na kvalitativne a subjektivne kritéria znamend, ze vysledky zavisia od zloZenia komisie
a v skutocnosti nemaju daleko od nahody. Jednym inovativnym napadom je priznat Ulohu n&hody
explicitne, a prostriedky rozdelit na zaklade lotérie, pripadne po vy€leneni najlepsich projektov, ktoré si
urCite zaslUZia financovanie a najslabSich projektov, ktoré si financovanie nezasliZia na zaklade
aj nizSie naklady pre Ziadatelov (na ,goldplating* prihlaSok), odstranenie akéhokolvek vplyvu predpojatosti
a dokonalé rozdelenie Ziadatelov do kontrolnej a intervenénej skupiny, ktoré méZu byt sledované pre ex-

28 hitps://www.nwo.nl/en/international-conference-2017
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post hodnotenie prinosu grantovej schémy (kapitola 4). NajvacSou prekazkou je negativny postoj
Ziadatelov, ktori lotériu vnimaju ako neférovy spdsob alokacie zdrojov, Co potvrdili aj Ucastnici
medzinarodnej konferencie. Alokacia prostrednictvom lotérie navySe odstrafiuje moznost vylepSit
sutazné projekty na zaklade spatnej vazby hodnotitelov.

3.5 Hodnotenie procesu vyberu

Hodnotenie Ucinnosti a efektivnosti procesu vyberu projektov nie je v zahraniéi bezné (OECD, 2018).
Dévodom su Ciastoéne obavy zo zdielania dat obsahujucich citlivé informéacie o Ziadateloch a hodnoteniach, aj ked
zaujimavé zavery je mozné ziskat aj na zéklade anonymizovanych udajov. Existujuce hodnotenia boli typicky
robené panelom expertov a boli retrospektivne a kvalitativne. Agentury Standardne nezbieraju ani spatnd vazbu od
Ziadatelov. OECD tiez eviduje nedostato¢né Usilie pri odhadovani operativnych nakladov vyberového procesu.

Hodnotenie efektivnosti procesov vyberu projektov je v principe jednoduchsie ako hodnotenie uéinnosti
v dosahovani koneénych cielov daného podporného programu (kapitola 4). Evaluacia hodnotiaceho procesu
si nevyzaduje odhadnit kauzalny vplyv na konecné ciele programu, ale iba na bezprostredné procesy, naklady a
vysledky vyberu (napr. zakladné Crty vybranych projektov, miery zhody v ramci panelu, vyuZitie nezdielanych
informacii v diskusii atd.). Tento druh hodnotenia je mozné uskutoCnit na zaklade kvalitativnych pripadovych Studii
(napr. priamym pozorovanim hodnotiaceho procesu pri vybratych projektoch, alebo analyzou obsahu pisomnych
hodnoteni a zddvodneni), prieskumov medzi U€astnikmi a experimentmi (Olbrecht a Bornmann, 2010). Kazda
z tychto metdd ma svoje vyhody a nevyhody, a preto je vhodné vyuzit kombinaciu viacerych z nich.

Box 3: Pripadové studie

Velka Britania

Projektové a programové financovanie vyskumu Spojenom Krélovstve vykondva sedem vyskumnych rad
(research councils) rozdelenych podfa odborného zamerania.?® Inovaéné projekty firiem su podporované
organizaciou Innovate UK a in$titucionélne financovanie univerzitného vyskumu robi organizacia Research
England. KaZzd4 z tychto organizcii ma vlastn( $truktaru a pravidla, ktoré viak zaroved musia spifiat zakladné
principy hodnotenia a rozhodovania.

Vyber hodnotitelov

Rady vyberaji hodnotitelov pre vyskumné projekty z doméacej a zahrani¢nej vyskumnej komunity. Viaceré zriadili
takzvané kolégia hodnotitelov (peer review college)?!, ktoré zdruzuju odbornikov v danej vednej oblasti, a ktoré
reprezentuju Sirku odborného zamerania vo vyskumnej komunite. Hoci vacSinu Elenov tvoria akademicki
vyskumnici, v niektorych kolégiach su aj odbornici z priemyslu (najma z oblasti vyskumu a vyvoja), vyskumnych
Ustavov a verejného sektora. Clenovia sii menovani na dobu urgitt a su periodicky hodnoteni na zaklade ich
zapojenia a odbornej spdsobilosti pri hodnoteni projektov. Clenstvo je pravidelne prehodnocované za Gcelom
dosiahnutia reprezentativnosti a zabezpecenia pokrytia v novych oblastiach vyskumu. V pripade hodnotenia
inovativnych projektov firiem (Innovate UK) sU medzi hodnotitefov zaradeni aj [udia s relevantnymi
skusenostami z podnikatel'ského sektora a technicki odbornici.

29 https://royalsociety.org/-/media/policy/projects/investing-in-uk-r-and-d/how-does-the-UK-government-invest-in-R-and-D-07-

11-17.pdf

30 https://www.ukri.org/wp-content/uploads/2021/03/UKRI-310321-Principles-of-Assessment-and-Decision-Making-V2.pdf

31 https://bbsrc.ukri.org/about/governance-structure/committees/committee-pool-membership/, https://esrc.ukri.org/funding/quidance-for-
peer-reviewers/peer-review-college/, https://ahrc.ukri.org/peerreview/peer-review-college-membership/,
https://epsrc.ukri.org/funding/assessmentprocess/college/memberselection/, https://nerc.ukri.org/funding/application/peerreview/
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Priprava hodnotitefov

Jednotlivé rady zverejfiuju na svojich weboch instrukcie pre hodnotitelov. Tieto okrem vysvetlenia jednotlivych
hodnotiacich kritérii a indtrukcii pre vypiianie hodnotiacich formularov zahffiaju aj otazky tykajlice sa povinnosti
hodnotitela, konfliktu zaujmov, dévernosti, rovnosti a diverzity, predchadzaniu nevedomej zaujatosti, hodnoteniu
nakladov, astych chyb a nedostatkov v hodnoteni, etickych otdzok v sivislosti s vyskumom a praktickych rad
pre pisanie kvalitného hodnotenia. NajkomplexnejSie inStrukcie poskytuje Rada pre medicinsky vyskum ale aj
v jej pripade ma dokument iba 34 stran.®2 Rada pre umenie a humanitné vedy poskytuje inStrukcie aj pre
ucastnikov hodnotiacich panelov, nielen pre individualne hodnotenie.® O priprave hodnotitelov podnikatel'skych
projektov v ramci Innovate UK nie st poskytnuté informéacie na webe agentury.

Kritérid vyberu

Kritérid vyberu nie su centralizované — stanovuje si ich kazda vyskumna rada samostatne v sulade s jej
odbornym zameranim a SirSimi spoloéenskymi cielmi. Kazda rada uvadza na prvom mieste kritérium kvality
alebo excelentnosti vyskumného projektu. Medzi dalSie ¢asté kritéria patria skusenosti a schopnosti ziadatela,
kvalita planu amanaZmentu projektu, socialne a ekonomické vplyvy, hodnota za peniaze asulad so
strategickymi ciefmi rady. Niektoré formulare okrem bodového hodnotenia poZaduju od hodnotitelov, aby
vyhodnotili mieru svojej istoty v hodnoteni konkrétneho kritéria vzhladom na svoje skusenosti a odborné
zameranie. Vacsina formularov tieZ pozaduje celkové sthrnné hodnotenie projektu.

Hodnotitel tieZ typicky musi vo formuléri poskytnut' informacie ohladom svojej expertizy a svojho vztahu so
Ziadatelom. Hodnotitelia nemusia hodnotit vSetky aspekty Ziadosti, len tie, ktoré zodpovedaju ich odbornym
kapacitam. Kolektiv hodnotitelov pre kazdy projekt je zostaveny tak, aby sa kapacity jednotlivych hodnotitelov
navzajom dopifiali a aby spolu dok4zali vyhodnotit vietky aspekty projektu.

Proces vyberu

Proces vyberu sa mierne 1iSi v zavislosti od programu a druhu vyskumu. Pociatoéna kontrola stladu Ziadosti
s podmienkami vyzvy robi relevantna rada alebo Innovate UK. Nasledné hodnotenie vo vSeobecnosti pozostava
z dvoch krokov. V prvom kroku su projektove Ziadosti pisomne vyhodnotené troma az piatimi externymi
hodnotitefmi na individuainej béze. V pripade, Ze hodnotenie vacSiny hodnotitelov je pozitivne, v
anonymizovanej forme je poskytnuté Ziadatelovi, ktory ma moznost pisomne reagovat na kritiku, odpovedat na
otazky a opravit pripadne faktické chyby.

Hodnotenia a reakcie su nasledne v drunom kroku posudené medzi sebou osobitnym panelom expertov
vybratych z kolégia hodnotitefov, zvyCajne na spolo¢nej schddzi. Ich poCet zavisi od mnozstva projektov
a tematického rozsahu. Ulohou panelu je zoradit Ziadosti podla vhodnosti na financovanie. Clenovia panelu
pracuju vyluéne s hodnoteniami a reakciami, ktoré dostanu na stol. Neposkytuju vlastné nezavislé hodnotenie
projektovych Ziadosti a podla inStrukcii by nemali ani brat ohfad na informécie alebo odborné kompetencie, ktoré
maju k dispozicii, ale ktoré neboli sucastou hodnotenia v prvom kole.

Panelovéa diskusia je moderované predsedom, ktory dbé na dodrziavanie pravidiel, zapojenie vSetkych ¢lenov
do diskusie, a dodrziavanie Casovych terminov. Kazdy posudzovany projekt je prideleny viacerym ¢lenom panelu
(introducers) z ktorych jeden projekt uvedie (primary introducer) a zhrnie silné a slabé stranky so zapojenim
ostatnych introducers. Po prebrati v3etkych projektov ich panel spolo¢ne zoradi podla vhodnosti financovania
na zéklade diskusie v3etkych ¢lenov.

32 hitps://www.ukri.org/publications/quidance-for-peer-reviewers/
33 https://ahrc.ukri.org/peerreview/peer-review-resources/panellistsguidance/
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Horizont Eurépa

Vyber hodnotitelov

Hodnotitelia st vyberani z databazy externych expertov, ktort vedie Eurépska Komisia (EK). Zaujemcovia sa
mozu prihlasit do databazy na webstranke EK a nasledne podstlpia vyberovy proces.3* Z verejne dostupnych
informacii nebolo mozné zistit, ¢i EK aktivne hlada a kontaktuje potencialnych zaujemcov. Vyber hodnotitelov
na konkrétny projekt je robeny na zaklade kritérii ako napriklad odborné expertiza a skisenosti, jazykové
schopnosti, geografické, sektorové a rodové vyvazenie hodnotitelov, pravidelna rotacia a absencia konfliktu
zaujmov. Hodnotitelia st plateni sumou 45 eur za pracovnU jednotku (jeden den zodpoveda 10 pracovnym
jednotkam) pri¢om pocet pracovnych jednotiek sa zvySuje s komplexnostou hodnoteného projektu.®

Priprava hodnotitefov

Hodnotitelia maju k dispozicii 60-stranovu prezentéciu, ktora zahfia otazky tykajuce sa popisu Horizontu
Eurépa, postupov vyberu, kritérii hodnotenia, Gloh hodnotitela a predchadzaniu nevedomej zaujatosti.®
K dispozicii je tiez 58 stranovy ,sprievodca programu®, ktory poskytuije tie isté informacie vo va¢Som detaile.

Kritéria vyberu
Hodnotenie je robené na zaklade troch kritérii. Ich obsah sa naprie¢ rdznymi néstrojmi podpory VVal mierne lisi:

o Excelentnost: hodnoti ambiciu projektovych cielov a nalezitost zvolenej metodiky, ako aj primerané
zvazenie rodového aspektu vo vyskume a prispevok k otvorenej vede.

e Dopad: hodnoti hodnovernost cesty k dosiahnutiu vysledkov uvedenych v pracovnom programe, ako
aj kvalitu opatreni pre maximalizaciu pozitivnych dopadov prostrednictvom Sirenia a vyuzitia vystupov.

o Kvalita a efektivita implementécie: hodnoti kvalitu a efektivnost pracovného planu a zabezpecenie
potrebnych odbornych kapacit.

Okrem hodnotiacich kritérii su hodnotitelia povinni vyjadrit sa aj k otazkam tykajicim sa principu ,vyrazne
nenarusit“ (Do no significant harm), vyuzivania umelej inteligencie, a vyuZivania fudskych embryi ¢i kmenovych
buniek vo vyskume (ich odpoved na tuto otdzku vstupuje do nezavislého etického hodnotenia projektu).

Proces vyberu

Uvodna kontrola prijatelnosti (napr. Gplnost, &itatelnost, rozsah stran) a opravnenosti (stilad s podmienkami
vyzvy) Ziadosti je robena zamestnancami EU. Odborné hodnotenie pozostava z individualneho expertného
hodnotenia nezavislymi odbornikmi a panelového preskimania (panel review).

Vindividualnom hodnoteni hodnotitelia vypinia individualnu hodnotiacu spravu, v ktorej oboduju projekt na
zaklade uvedenych kritérii a poskytnu pisomné zdévodnenie/komentare. V niektorych vyzvach je individualne
hodnotenie rozdelené do dvoch krokov, v prvom kroku Ziadatelia poskytnu kratSie zhrnutie projektu, ktoré je
hodnotené iba podla prvych dvoch kritérii (excelentnost a vplyv). Uspe$ni Ziadatelia s pozvani na predloZenie
kompletnej prihlaSky, ktora je hodnotena podla vSetkych troch kritérii. Postup do druhého kroku je podmieneny
dosiahnutim 4 bodov z 5 za excelentnost a vplyv a tiez dosiahnutim celkovej bodovej hranice, ktora je urcena
na zaklade rozpoctu daného programu a poziadavky, aby do druhého kroku postupili projekty zodpovedajice
zhruba trojnasobku rozpoétu. Individualne hodnotenia si nasledne zladené v ramci konsenzualnej skupiny

34 hitps://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/experts/call-for-expression-of-interest_en.pdf
35 hitps://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/other/experts_manual/methodology-for-expert-fees_en.pdf
36 hitps://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities/docs/2021-2027/experts/standard-briefing-slides-for-experts_he_en.pdf
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(consensus group), v ktorej sa dohodne spoloéné bodové hodnotenie a zosuladia sa komentare pre kazdu
Ziadost.

Po individudlnom hodnoteni nasleduje panelové preskimanie. Panel skontroluje konzistentnost hodnoteni
naprie¢ hodnoteniami, vyrieSi akékolvek nezhody medzi hodnotitelmi z individualneho hodnotenia a dospeje
k dohode ohfadom hodnotenia a komentarov k jednotlivym Ziadostiam v ramci vyzvy. Ulohou panelu je tiez
priorizovat a zoradit Ziadosti, ktoré dostali rovnaké bodové hodnotenie. Postavenie v rade je uréené na zéklade
dodatonych faktorov, ako napriklad rozsah adresovanych aspektov vyzvy, hodnotenie kritérii excelentnosti
avplyvu (pri vyskumnych projektoch su priorizované projekty s vy$S§im hodnotenim za excelentnost, pri
inovacnych projektoch st priorizované projekty s vy$Sim hodnotenim na vplyv), rodovo vyvazeny stav
pracovnikov uvedenych v ramci projektu, a geograficka diverzita (uprednostnené su projekty z krajin, ktoré maju
menSie zastUpenie medzi vy3Sie hodnotenymi projektami).

4 Monitoring a ex-post hodnotenie podpornych programov

Komplexné hodnotenie programov a nastrojov na podporu vedy, vyskumu a inovacii moze priniest’
postupné zefektiviiovanie procesov azvySovanie pozitivneho dopadu na spoloénost a ekonomiku.
Systematické vyhodnocovanie pomaha identifikovat medzery v procesoch avytvara priestor na zvysenie
efektivnosti a pridanej hodnoty programov. Zaroveft umoznuje porovnavat hodnotu za peniaze réznych nastrojov
podpory a informovat tak strategické rozhodnutia o alokécii zdrojov. V neposlednom rade, hodnotenie programov
sluzi transparentnosti ainformuje dafovych poplatnikov aj stakeholderov v oblasti o efektivnosti vyuZivania
verejnych zdrojov.

Podla OECD (2018) len malo krajin robi komplexné ex-post hodnotenie programov podpory VVal.
Slovensko nie je vtomto vynimkou. Vo vacSine krajin neexistuje jasné rozliSenie medzi monitoringom
(hodnotenie efektivnost implementécie) a hodnotenim G¢innosti v dosahovani preddefinovanych cielov.

Hodnotenie programov komplikuje aj absencia Sirokej zhody na kritériach Uspesnosti vo vede, vyskume
a inovaciach. Neexistuju univerzalne indikatory alebo procesy hodnotenia medzi krajinami a kazda krajina si tieto
procesy nastavuje sama. Priklady indikatorov zahfiiaju metriky bibliometrickych indikatorov (publikacie a citacie),
déata ku kvalitativnemu vyhodnocovaniu, schopnost prilakat dodatoéné financovanie alebo ukazovatele inovaéného
potencialu (napr. patenty). Problémom je napriklad, ako identifikovat hodnotu skutoéného dopadu vedeckych
publikacii, alebo metrik ako H-faktor.

Monitoring a hodnotenie podpornych programov ma dva hlavné ciele’’:

1) Uéenie — hodnotenie vytvara priestor pre zodpovedné institlicie poucit’ sa z predoslych skusenosti
a kontinualne vylepsovat' svoje portflio podpornych nastrojov. Specialne pri inovativnych, alebo novych
projektoch, je doleZité spravne odhadnut, G intervencia funguje tak, ako bolo zamyslané. Uginny monitoring od
zaCiatku programu umoZiuje odhalit, ¢o funguje a €o nie a upravit procesy za pochodu (napr. medzi jednotlivymi
vyzvami v ramci programu).

2) Zodpovednost' — vyplyva z prava na informacie a zo zaujmu dafovnikov, aby verejné financie boli
vyuzivané efektivne a v sulade s deklarovanymi cielmi. Pravidelné hodnotenie programov a politik prispieva
k transparentnosti a umozfiuje vyvodit politicki  zodpovednost za vysledky. Zaroveri ukazuje verejnosti
spoloCenské prinosy podpory VVal, Eo pomaha upevnit podporu pre tento doleZity nastroj verejnej politiky.

37 hitps://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book
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4.1 Druhy hodnotenia

Monitoring a hodnotenie spociva v systematickom postideni dizajnu, implementacie, vystupov a vysledkov
programu poc¢as implementacie a po jeho ukonéeni. Hoci je to relativne jednoduchy koncept, realizacia Casto
vyZaduje komplexné, alebo technické ulohy. Existuje mnozstvo technik a konceptuélnych rdmcov, ktoré sa daju
vyuzit,

Po vzore Velkej Britanie (Magenta book38) mozno hodnotenie rozdelit do troch kategorii:

1. Hodnotenie procesov (Co sa da naugit z toho ako bol program implementovany?)

Tento druh hodnotenia sa pozera na aktivity v sivislosti s implementaciou programu. Specifické detaily
tohto druhu hodnotenia sa liSia v zavislosti od charakteru a vlastnosti hodnoteného programu. Hodnotenie méze
zahfiat subjektivne skusenosti (napriklad skusenosti Ziadatelov so zodpovednou agentirou), ako aj objektivne
ukazovatele (napriklad podiel Ziadosti zamietnutych z dévodu nesplnenia administrativnych pozZiadaviek).

2. Hodnotenie vplyvov (Aku zmenu program priniesol?)

Tento druh hodnotenia sa pozera na meratefné vysledky programu. Hodnotenie méze byt robené podia
vopred ur€enych klG¢ovych meratelnych indikatorov programu, ale moze zahffiat aj SirSie vplyvy na spoloénost,
[udské zdroje alebo konkurencieschopnost. Okrem agregatnych vysledkov programu je mozné hodnotit aj
rozdielne vplyvy na rézne skupiny a dévody tychto rozdielov.

3. Hodnota za peniaze (Boli zdroje na program alokované efektivne?)

Tento druh hodnotenia sa pozera na porovnanie nakladov a prinosov a opravnenost’ vydavkov na dany
program. Hodnotenie kvantitativne skima, ¢i prinosy programu prevysili naklady, a ¢i pomer prinosov a nakladov
bol vy3Si alebo niZsi ako pri porovnatefnych programoch. Ciefom tohto hodnotenia je zistit, Ci existovali aj lepSie
spbsoby ako dosiahnut rovnaky strategicky ciefl.

Box 4: Priklady hodnotenia v zahranici
Biomedical Catalyst (VB)

Hodnotenie v dvoch fazach: priebezné hodnotenie sa zameriavalo na efektivnost procesov a prvé naznaky
vysledkov (2016); zavere¢né hodnotenie sledovalo dihodoby vplyv programu na stimuléciu investicii do
vyskumu a vyvoja a urychlenie vyvoja a komercializacie inovacii v oblasti technoldgii v oblasti zdravia a Zivota.
Hodnotenie posudzovalo vplyvy programu v porovnani s kontrafaktualnym scenarom v Siestich oblastiach
(financovanie, technicky progres, zruCnosti a spoluprace, ekonomické dopady, spill-overs, socialne prinosy).
Program vSak pocita s 10 az 15 ro€nym ¢asovym horizontom, kedy sa efekty naplno prejavia.

Metodika kombinuje pouZitie dotaznika s analyzou manazérskych udajov a sekundarnych databaz. Doplnena je
o Studium dostupnej literatury a pripadovymi $tudiami. Dotaznik vyplfiovali Uspesni aj nelspesni Ziadatelia
(Biomedical Catalyst Impact Evaluation, 2019).

Knowledge Transfer Partnership (KTP) program (VB)
Program vo Velkej Britanii funguje uz nie¢o vySe Styroch desatroci. Pocas tohto obdobia sa vytvoril rozsiahly

panel odbornych organizacii zuéastiujucich sa na programe. Hodnotenie efektivnosti programu medzi
univerzitami zroku 2015 kombinuje kvalitativne aj kvantitativne metddy, vratane osobnych rozhovorov

38 hitps://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book
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s kfucovymi aktérmi. Prinosy sa hodnotili skrz hrubu pridand hodnotu (Gross value added) a ukazovatel ROI
(return of investment). Ukézalo sa, Ze 1 libra z grantového financovania prinesie dodato¢nych 7-8 libier v hrubej
pridanej hodnote.

Z vysledkov osobnych rozhovorov vyplynulo, Ze vacSina podporenych subjektov vykazovala vySSiu
zamestnatelnost, prijmy aj troven zruénosti. Uspesné boli aj nové spoluprace s malymi a strednymi podnikmi,
publikaéna ¢innost' vdaka podpore prekonala pévodné oCakavania. Iba 6 % vystupov Ci vysledkov by bolo
dosiahnutych aj bez podpory programu (WECD, 2015).

Evaluation of SMART (VB)

Smart pontka financovanie malym a strednym podnikom na zapojenie sa do projektov vyskumu a vyvoja,
udeluje granty v troch réznych vySkach. Analyza a hodnotenie programu prebieha na troch drovniach: Uvodna
retrospektivna analyza, hodnotenie procesu a jeho efektivnosti pri doruCovani vysledkov, a kvantitativne
hodnotenie za pomoci priebezného monitoringu a budovania dat v podobe ¢asovych radov. Posudzuiju sa Udaje
ziskané vramci sebahodnotiaceho dopytovania a taktiez pritomnost vplyvov pouzitim metddy rozdielu
v rozdieloch (difference-in-differences).

Takmer dve tretiny respondentov by bez pomoci programu nezacali s vyvojom ¢i inovaciou, nepodporené
projekty zvyCajne priniesli vysledky s oneskorenim ¢i v nizSej kvalite. Adicionalita vystupov programu
u Uspesnych respondentov bola na urovni 48 %, multiplikaény efekt pomoci bol 1,5 a vyrazne dopomohol
k dosiahnutiu hrubej pridanej hodnoty v priemernej hodnote 377 mil. libier. Pozitivne efekty v ostatnych
oblastiach sa objavili u vySe 90 % opytanych a Uspesnych Ziadatelov o grant.

V ekonometrickom hodnoteni prostrednictvom diff-in-diff metédy sa pozitivne efekty programovej podpory
prejavili iba v skupine, ktora by za inych okolnosti s projektom nezacala. Vdaka pomoci rastli obraty,
zamestnanost aj vydavky do vyskumu a vyvoja, najvyraznejSi vplyv vSak mali v podnikoch, ktoré boli na trhu
kratSie ako jeden rok.

Pripadova studia hodnotenia vplyvu vyskumu na britskych univerzitach (VB)

V roku 2014 narodné hodnotenie ramca excelentnosti v oblasti vyskumu prvykrat zahffialo hodnotenie vplyvu
vyskumu. Pri hodnoteni bol pouzity pristup zmieSanej metddy, vratane preskimania dokumentov, rozhovorov,
sledovania ciefovych skupin, online prieskumov a analyzy nékladov. Data boli zozbierané v piatich vinach. Za
obdobie rokov 2008-2013 bolo predlozenych takmer 7 ftisic pripadovych Studii, ktoré hodnotil panel
akademickych a vyskumnych expertov.

Jednym zo zakladnych zisteni bolo, Ze u takmer polovice respondentov bola najvaésim prinosom pripravy
pripadovej Studie schopnost identifikovat, pomenovat a pochopit vplyvy ich vyskumu. Spolu s tymito vyhodami
boli spojené aj finantné bremena. Celkova zataz vplyvu v procese hodnotenia bola odhadovana v rozmedzi od
53 do 66 miliénov libier (na zaklade medzikvartilovych rozsahov), s najlepSim odhadom 57 miliénov libier.
Odhadovany ¢as na vypracovanie pripadovej Studie sa pohyboval v rozsahu od 8 do 30 dni (Morgan Jones et
al., 2017).

Principal Investigator program (PI) - Science Foundation Ireland (SFI) (irsko)
Program PI bol vytvoreny v roku 2000 na podporu etablovanych vyskumnych pracovnikov s vynikajicou
povestou v oblasti zakladného vyskumu, vedy a techniky. Program sa snazil vybudovat vyskumnu kapacitu a

moznosti pomocou grantového financovania az na 5 rokov jednotlivcom vybranym na zaklade ich excelentnosti
a excelentnosti projektu, ktory navrhli. Od roku 2000 do roku 2011 SFI investoval do programu PI priblizne
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609 milionov eur, ¢o je 39% z celkového financovania poCas tohto obdobia. Program udelil 398 grantov 281
vyskumnikom z 15 intitucii v irsku.

Viysledkom programu bolo zvySenie mnozstva publikacii a citacii irskeho vyskumu, pri¢om vplyvy na velkost a
rozsah akademickych aktivit pretrvali aj po ukondeni grantu. Kvalita podporeného vyskumu umoznila irsku
dostat sa medzi medzinarodne uznavané vyskumné krajiny. Program pozitivne ovplyvnil aj budovanie centier
(klastrov) excelentnosti. Celkové hodnotenie efektivnosti programu prebiehalo zbieranim informacii ,v teréne*
prostrednictvom osobnych rozhovorov s podporenymi prijimate/mi grantu a trvalo 6 tyzdnov. 10 projektov bolo
nasledne vybranych, aby pripravili pripadové Studie o efektivnosti poskytnutych grantov. Data z terénu boli
doplnené sekundarnymi zdrojmi, ako napr. vyrocné spravy, scitanie obyvatelstva, indikatory vykonu verejného
sektora a pod. V mnohych pripadoch v8ak boli v datach pritomné medzery, pripadne boli pritomné duplicity
(double-counting), alebo nebolo moZné ich navzajom porovnavat (Brown, technopolis, 2014).

Vyskumné centra SFI - priebezné hodnotenie (irsko)

Sprava spolocnosti Indecon identifikovala 15 KPI (kli¢ové ukazovatele efektivnosti, angl. key performance
indicators), ktoré stviseli s aktivitami podporovanych vyskumnych centier. Tieto KPI boli sledované kaZdoroéne
a sluzili ako zaklad pre hodnotenie efektivnosti programu. Definovanych bolo 5 zakladnych cielov, kazdy
s vlastnymi KPI:

o Ciel 1: Priemyselné partnerstva:
o Podiel ndkladov na priemysel (hotovost),
o Podiel nékladov na priemysel (celkom),
o Hotovost v banke;
o Ciel 2: Excelentnost vo vede
o Publikacie ¢asopisov,
o Publikacie z konferencie;
o Ciel 3: Zruénosti
o Absolventi MSc/MEng (druhého stupia VS),
o Absolventi doktorandského Studia,
o Odchody staZistov do prioritne priemyselného odvetvia;
o Ciel 4: Vplyvy
o Pocet cien za komercializaciu El,
o Pocet licencnych zmluv,
o Pocet vzniknutych ,spin out* spolocnosti;
o Ciel 5: Financovanie s vyuzitim pakového efektu:
o Poget (idasti na velkych iniciativach EU,
o Poget koordinacii vo velkych iniciativach EU,
o Pocet udelenych oceneni ERC (European Research Council).

Medzinarodné panely expertov zistili, Zze vacSina vyskumnych centier preukazala vyznamny pokrok pri
dosahovani vsetkych prislusnych cielov, pri¢om KPI naznaCovali, Ze ciele pre publikacie boli spravidla
prekro¢ené. Rovnako aj ciele pre doktorandov boli prekrocené, hoci pocet absolventov magisterskych odborov
zaostaval. Financovanie z nekomercnych zdrojov prinieslo centrdm zdroje vo vyske 68 mil. eur. Vzhladom na
to, ze vyskyt socialnych vplyvov si vyzaduje znaCny €as, Uplna analyza vplyvu nebude mozna skor ako po
desiatich rokoch od zaciatku programu (Indecon, 2017).
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4.2 Riadenie monitoringu a hodnotenia

Samotny proces hodnotenia je v Britanii ¢asto obstaravany externe u nezavislych odbornikov (Box 5).
Externi poradcovia s zodpovedni za zber existujucich a novych Udajov, analyzy a interpretaciu zisteni.
Udrziavanie SirSej komunity hodnotitefov umoziuje prisun novych myslienok a zdravi konkurenciu medzi
dodavatelmi. V pripade potreby je mozné pozvat uchadzacov, aby vytvorili konzorcia, ktoré vedia zabezpedit' Sirsiu
Skalu odbornych zruénosti.

Riadenie hodnotenia programov v Britanii zvyCajne zahffa nastavené :

o Policy“ rada pre program formaine zastreSuje hodnotenie, pozostava z fudi zodpovednych za dany
program na prisluSnom ministerstve alebo agentire. Hodnotiaci tim zodpovedny za realizaciu hodnotenia
je bud sucastou rady, alebo pravidelne rade podava spravy o pokroku hodnotenia. Pribezné informacie
umozruju rade formovat a riadit smer hodnotenia, zabezpecit zdroje, manazovat oCakévania ohfadom
vystupov, reagovat na meniace sa okolnosti a vyuzivat priebezné zistenia.

o Riadiaca skupina pre hodnotenie sa zameriava na podporu procesu hodnotenia a zabezpeCenie
podmienok pre splnenie jeho cielov. Sucastou skupiny by mali byt vSetky zainteresované strany:
vyhlasovatel vyzvy, hodnotitelia a zastupcovia implementaéného timu programu. V pripade vacSich
projektov je moZné prizvat aj ucastnikov a nezavislych expertov. Skupina by sa mala stretavat pocas
celého hodnotenia, od fazy nédvrhu, nepretrzite komunikovat a spolupracovat s hodnotiacim timom, aby
mohla riadit proces a riesit nepredvidané problémy.

Box 5: Priklad Innovate UK pri zadavani hodnotenia (Innovate UK, 2018)

Innovate UK je organizacia zodpovedna za podporu inovécii v sukromnom sektore. Hodnotenim podpornych
programov je vo vacSine pripadov poverend skupina externych, nezavislych vyskumnikov, pod dohladom
riadiacej skupiny pre hodnotenie. Innovate UK Uzko spolupracuje so skupinou nezavislych expertov BEIS
(Department for Business, Energy & Industrial Strategy) na peer hodnoteni v klG¢ovych bodoch programu.

Outsourcing hodnotenia je Ciastoéne désledkom velkého objemu préce, ktoru si hodnotenia vyzaduju. ESte
ddleZitejSie je posilnenie dbveryhodnosti zisteni. Nezavisli vyskumni pracovnici st vnimani ako garanti
nezaujatého vyhodnotenia vplyvov programu.

Tam, kde sa hodnotiace prace vykonavaju v ramci organizécie, su v3etky prieskumy zadavané nezavislym
spolo¢nostiam. Vdaka tomu je mozné ziskat otvorené a Uprimné odpovede potencialnych respondentov. Takéto
nastavenie poskytuje podnikom zapojenym do hodnotenia ur€ity stuperi separacie od Innovate UK.

Programovy tim je do hodnotenia zapojeny od zaciatku, aby bolo zaistené, Ze vysledky hodnotenia budu spétne
zahrnuté do implementécie alebo rozSirenia programu, pripadne do navrhu novych programov, a ze budu brané
do Gvahy vSetky dosledky pre SirSiu organizaciu. Tam, kde su predlozené odport¢ania na zlepSenie procesu,
riadiaca skupina posudzuje pripadné zmeny a nasledne vypracuje akény plan. Zavere¢na hodnotiaca sprava je
vzdy verejna, aby sa zaistila transparentnost.

Nezavisly dohfad je dolezitym prvkom zabezpecenia kvality a doveryhodnosti hodnotenia. Jeho ulohou je
skontrolovat, Ci je hodnotenie vedené podla prisludnych Standardov, a ¢i sU zistenia zalozené na objektivne;
a obhajitelnej interpretacii vysledkov. Dohlad moze byt realizovany prostrednictvom interného ,peer review*
(zamestnancami, ktori nie st zapojeni do hodnoteného programu), riadiacej skupiny pre hodnotenie, alebo
externym ,peer review", pripadne kombinaciu v3etkych troch pristupov. Dohlad je uZitotny vo vSetkych fazach
hodnotenia, ale v Britanii sa najbeznejSie vyuziva vo fazach navrhu (procesov a metéd) a interpretacie vysledkov
hodnotenia.
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Alternativu vo€i formalizovanému riadeniu hodnotiaceho procesu predstavuje novy trend ,veda o vede“
(science of science), ktory hodnotenie vedeckych vystupov nechava v rukach vyskumnej komunity.
Podmienkou je, aby agentiry zodpovedné za financovanie zbierali ¢o najviac dat a Udajov a spristupriovali ich
SirSej vedeckej obci. Vyskumnici potom mézu pouzit verejne dostupné data a rézne iné nastroje na hodnotenie
prinosu vyskumnych projektov podporenych z verejnych zdrojov.

4.3 Proces hodnotenia

Monitoring a ex-post hodnotenie musi byt planované v predstihu a byt suc¢astou navrhu samotného
programu. Je doleZité, aby sa zabezpecila dostupnost potrebnych dat a ich zber pred implementaciou, pocas aj
po ukonceni programu. Zber Udajov ex-post vyrazne obmedzuje kvalitu hodnotenia. Konkrétny dizajn programu
(napr. vyber cielovych skupin, fazovanie spustenia alebo alokacia Casti zdrojov nahodnym vyberom) ovplyviuje
déata dostupné na hodnotenie a tiez metddy hodnotenia, ktoré je mozné pouzit.

Proces hodnotenia Uspesnosti programov na podporu VVal je mozné rozdelit do Styroch faz:

Uréenie rozsahu hodnotenia,
dizajn hodnotenia,

zber a analyza Udajov,
vyuZitie a Sirenie zisteni.

PN~

1. Urcenie rozsahu hodnotenia

Rozsah hodnotenia zavisi od intervenénej logiky daného programu. Cielom je identifikovat, aky druh
hodnotenia (proces, vplyv, hodnota za peniaze - ¢ast 4.1) je najvhodnejSi a zaroven realizovatelny, a aké otazky
tykajuce sa programu nie su dostatone zodpovedané v dostupnej zékladni poznatkov (vratane zahraniéne;
literatury).

Intervencnu logiku je mozné znazornit cez logicky model, ktory zahffia kauzalne vztahy medzi piatimi skupinami
prvkov (Innovate UK, 2018):

o Vstupy. Predstavuju zdroje potrebné na dosiahnutie cielov programu. V tomto bode sa sleduje grantové
financovanie a rezijné naklady na realizaciu programu/projektu.

o Aktivity, ktoré su financovanim podporené, je mozné sledovat pocet financovanych projektov vyskumu a
vyvoja, ktoré su s rozdelené podfa charakteristik prijimatela a projektu.

e Vystupy su priamym vysledkom aktivit a su pozorovate/né ku koncu €innosti. Jednou z moznosti je
zamerat' sa na technologicky pokrok alebo zvySené znalosti.

o Vysledky. Zmeny alebo vyhody, ktoré vyplyvaju z programu, su spravidla pre priamych prijemcov
programu. Pozorovat vysledky je mozné cez zvySenie predaja alebo iné formy zvySenia obchodnej
vykonnosti vyplyvajuce z projektov (inovécii).

e Vplyvy. Projekt mdze vyustit do rozsiahlejSich zmien, ktoré vyplyvaju z programu. Prikladom je
hospodarsky rast vyplyvajlci z konkrétnej inovacie.

Nie vSetky intervencie si vyzaduju rovnaku uroven a komplexnost hodnotenia a z pohfadu hodnoty za
peniaze je potrebné brat’ do Givahy princip proporcionality (Box 6). V pripade intervencie s nizkym rizikom,
dobre zdokumentovanymi vplyvmi a s nizkou prioritou postaluje kvalitné monitorovanie, ¢i implementacia
programu postupuje podla planov. Cim je program novatorskej$i, drah$i alebo (spolodensky & politicky)
vyznamnejsi, tym viac zdrojov by malo byt k dispozicii na jeho hodnotenie. Podobne tam, kde existuje zna¢né riziko
alebo neistota okolo ucinnosti alebo vplyvu programu, je intenzivnejSie hodnotenie opodstatnené.
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Box 6: Uréovanie proporcionality v programoch Innovate UK

Vo Velkej Britanii do posudzovania proporcionality a rozhodovania o rozsahu hodnotenia vstupuju riziko
a neistota spojené s programom a planovany rozpocet Ci zaujem Sirokej verejnosti (profil). Pri rozpocte s
stanovené aj konkrétne hranice.

Velké programy s vyznamnym
rozpoctom a/alebo v centre

e L Uroveri 2
pozornosti médii a verejnosti, ma
potencialne vysoky vplyv
% Stredne velké programy
s s priemernym rozpo¢tom a/alebo ) :
%, s pozornostou niektorych médii a Uroven 2 Uroven 2
§ spoloénosti, ma zna¢ny oCakavany
2 vplyv
(=]
e Programy s malym rozpoctom
alalebo obmedzenou
medializaciou a zaujmom Urovefi 1 Urovefi 2 Urovefi 2
spolo¢nosti, ma relativne maly
vplyv
Jednoznacné, nizke Program nie je Komplexny program
riziko, nizka neistota vo obzvlast rizikovy, alalebo signifikantné
vystupoch avsak vo vystupoch riziko, neistota vo
* Rozpoctové hranice: je pritomna neistota  vystupoch

NiZKY < £1 mil. - :
STREDNY £1-10 mil. Nizky sreany (NS
VYSOKY> £10 mil

Zdroj: Evaluation Framework, Innovate UK (2018)

Uroved 1: Odportéa sa interny monitoring, vratane hodnotenia pred a po ukonéeni projektu.

Uroveri 2: Externé (out-sourcing) hodnotenie, s dostatodnou finanénou alokaciou zabezpedujicou kvalitu hodnotenia.
Uroveri 3: Detailné hodnotenie projektu, rozpoget na vyhodnotenie by mal byt priamo v programe, odporigané vo vyske 1-
5% celkového rozpoctu.

2. Dizajn hodnotenia

Dizajn hodnotenia spociva v identifikacii vhodnych metéd hodnotenia, potrebnych udajov, finanénych
zdrojov a ¢asového ramca. Hodnotitelia disponuju Sirokou Skalou kvalitativnych a kvantitativnych nastrojov na
meranie vplyvu podpornych programov (Tabulka 1). Vyber metdd hodnotenia zavisi od druhu hodnotenia
a prioritnych otézkach identifikovanych pri urovani rozsahu (vid faza 1) ako aj dostupnych dét a ¢asovych
obmedzeni. Ziadna metéda sama o sebe nie je postacujiica na zachytenie celého spektra dopadov programu,
preto v praxi sa vyuziva kombinacia viacerych nastrojov.

Tabulka 1: Bezne vyuzivané metédy hodnotenia
Metéda hodnotenia Popis Vyhody/Nevyhody

Interview a fokusové Rozhovory s G&astnikmi umoziiuju hibkovy | Méze byt naroény na zdroje; vyzaduje ¢as na
skupiny prieskum intervencie. Fokusové skupiny st | vykonanie a analyzu; neposkytuje kvantitativne
uzitoné na ziskanie nazorov od skupiny | vysledky; modze existovat riziko zaujatosti v
[udi, nie od jednotlivca. zhromazdenych nédzoroch.

Pripadové Studie Hibkové skumanie konkrétnych | Funguje dobre v kombinacii s inymi metodami,
podporenych projektov alebo 0sdb. Subjekty | ako su napriklad prieskumy.

su Casto UCelovo vyberané, pretoze su
neobvyklé a odhaluji informacie. Casto
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pouziva viacero zdrojov dékazov a metody | UZitoéné pri komunikacii so zainteresovanymi
zberu udajov. stranami, aké intervencie v urcitych kontextoch
fungovali pre konkrétne organizacie.

Je tazké zovSeobecnit zistenia.

Dotazniky Bezne sa pouziva na zhromazdovanie | Uginny spdsob ziskavania informacii od velkého
Udajov od niekolkych os6b — prijemcov | poctu ucastnikov. Poskytuje Udaje vhodné na
grantu, alebo velkej organizécie s velkym | Statistickl analyzu. Ak je prieskum spravne
potom  zamestnancov. M6zu byt | navrhnuty a vykonany, jeho vysledky je mozné
spravované osobne, poStou, online, alebo | zovSeobecnit na cell zaujmova populaciu.

telefonicky. Menej uzitoéné pre poskytnutie hibkového
pohladu na intervenciu. MéZu sa vyskytnit
problémy s mierou odozvy, ktoré znizuju kvalitu

zisteni.
Monitoring vystupov PriebeZzné meranie a kontrola vykonu | MéZe poskytnut nakladovo relativne nenéaroénd
alebo vykonov intervencie. Sleduje vstupy, vystupy a | a rychlu metddu na identifikiciu toho, &i sa

vysledky intervencie. Aby sa minimalizovali | intervencia vykonava, a vytvaranie vystupov
chyby pri zbere U(dajov a zataZenie | podla planu. Je dobre prepojeny so spravou
zamestnancov, odporG¢éa sa navrhnut | vyhod.

monitorovanie v spolupraci s tymi, ktoribudu | Méze to byt naro&né pre Géastnikov aj pre
udaje zhromazdovat. zamestnancov (zvyéajne poskytujlicich zasah),
ktori st zodpovedni za zber Udajov.

Pozorovacie $tudie Zahffiaju pozorovanie a zaznamenavanie | UmozZfiuje hibSie porozumenie individualnej
spravania Ucastnikov v praxi. Casto si | skusenosti s intervenciou. Pozorovanie méze
doplnené rozhovormi s jednotlivcami v ich | pomoct zlepSit presnost ostatnych udajov
obvyklom prostredi. DokaZzu objasnit’ SirSi | znizenim zaujatosti vyplyvajucej z vlastného
kontext pre interpretaciu  vysledkov | hlasenia G¢astnikov. Ugastnici viak mozu stale
ostatnych metdd. konat inak, ak vedia, Ze st pozorovani, ¢o mdze
ovplyvnit presnost udajov.

Zdroj: Magenta Book (2020)

Zlatym Standardom kvantitativneho hodnotenia vplyvu intervencie s experimentdlne a kvazi-
experimentalne metédy. Zakladnym predpokladom tychto metdd je odhad vysledkov v kontrafaktuélnom scenéri,
ktory by nastal v pripade, kedy by k intervencii nedoslo. Typicky ide o pozorovanie vysledkov ,kontrolnej“ skupiny,
ktora nedostala intervenciu, a ich porovnanie s vysledkami intervencnej skupiny. Intervencné a kontrolné skupiny
su bud Gc¢inne identické (typicky prostrednictvom nahodného vyberu v experimentalnom dizajne), alebo sa liSia v
znamych spdsoboch, ktoré je mozné zohladnit analyticky (v kvazi-experimentalnom dizajne). Tieto metddy
hodnotenia vplyvu su pouzivané vtedy, ked je potrebné poznat priemernt dodatocnu alebo €istd zmenu spdsobent
intervenciou alebo identifikovat, aky podiel pozorovanych vysledkov je mozné pripisat’ intervencii.

Metédy posudzovania hodnoty za peniaze porovnavaji prinosy intervencie s nakladmi, vratane
nepriaznivych a nezamyslanych vplyvov. Dve Siroko pouzivané metddy su socialna nékladové efektivnost a
socidlna nékladova analyza, ktoré umoZziuju porovnanie dvoch alebo viacerych alternativnych moznosti
(intervencii). Kvantifikované odhady vystupov alebo vplyvov alternativnych intervencii st zvy&ajne odvodené z
experimentalnych, kvazi-experimentainych alebo syntetickych metdd.

3. Zber a analyza udajov

Zber udajov potrebnych na hodnotenie by sa mal planovat’ sii¢asne s planovanim samotného programu,
v opa¢nom pripade mdze byt hodnotenie technicky nemozné, silne obmedzené alebo zbytoéne nakladné.
Existujuce udaje z administrativnych a monitorovacich systémov alebo z rozsiahlych (dihodobych) prieskumov su
dblezitymi zdrojmi hodnotenia. M6Zu byt obzvladt cenné pre poskytovanie informécii o dihodobom vyvoji a
trendoch, ktoré predchadzaju hodnoteniu. Spravidla je vSak tiez potrebny aj zber primarnych dat. Plan zberu
primarnych dat musi byt sucastou programového planu tak, aby zber udajov bol zabezpeCeny po technicke;j,
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personélnej ako aj pravnej stranke. Kvalitné hodnotenie si napriklad vyzaduje zber porovnavacich Udajov
z kontrolnej skupiny, ktora neziskala podporu z daného programu.

Pri zhromazd'ovani tidajov na vyhodnotenie je potrebné zvazit mnoho réznych zdrojov:

e Existujuce administrativne a monitorovacie Udaje: udaje zozbierané bud na vykonanie intervencie, alebo
na iné funkcie. Tieto data st nakladovo najefektivnejSie, pricom Casto pokryvaju celt zaujmovu skupinu.

e Existujuce udaje z etablovanych prieskumov.

e Nové zdroje Udajov navrhnuté Specialne na hodnotenie: tieto Udaje sa spravidla ziskavaju prostrednictvom
metdd, ako su prieskumy, kvalitativne metddy (rozhovory, pozorovanie, cielové skupiny), web-scraping.

o Udaje zo socialnych médii: jedna sa o relativne novy zdroj tdajov, ktory véak mdze byt uzitodny pri
pozorovani reakcie na intervenciu.

Box 7: Hodnotenie Horizontu Eurépa
Monitoring a hodnotenie Horizontu Eurdpa bude postavené na troch pilieroch®:

1. Ro¢né monitorovanie vykonnosti programu: sledovanie ukazovatelov vykonnosti v kratkodobom,
strednodobom a dlhodobom horizonte v sulade s intervenc¢nou logikou programu;

2. Priebezny zber Udajov o riadeni programu a implementécii;

3. Dve komplexné (meta)-hodnotenia programu v strednodobom horizonte a ex-post (po dokonéeni).

Monitorované ukazovatele budu obsahovat kvalitativne aj kvantitativne informécie, ktorych dostupnost’ bude
zavisiet od stavu implementacie programu. Tieto ukazovatele slizia ako nositelia spravy o pokroku dosiahnutom
pri kazdom type vplyvu na Grovni programu. Jednotlivé Casti programu budu k tymto ukazovatefom prispievat v
réznej miere a prostrednictvom réznych mechanizmov.

Ak je to relevantné a vhodné, na monitorovanie jednotlivych Easti programu je mozné pouzit aj dalSie
ukazovatele. Tieto navrhované ukazovatele odrazaju predchadzajice skusenosti a zistenia z priebezného
hodnotenia programu Horizont 2020. VSetky ukazovatele programu Horizont 2020 suvisiace s vystupmi,
Udaje o riadeni a implementécii sa zbieraju a st k dispozicii v realnom &ase prostrednictvom informagného
panela.

Klicové ukazovatele su stanovené na Urovni programu podfa cielov programu a mozno ich priradit k programu,
pricom su klasifikované podia 9 kit¢ovych drah vplyvu na sledovanie vplyvu prostrednictvom kratkodobych,
strednodobych a dlhodobych ukazovatefov - na presnejSie vykazovanie v priebehu Casu. Ciefom je
minimalizovat zatazenie prijemcov, sa budi mikroudaje s kiic¢ovymi ukazovatelmi zbierat centralne riadenym
a harmonizovanym spdsobom.

Zber informacii a dat je definovany vopred, pricom vSetky zakladné scenare, ciele a benchmarky budi
monitorované aj za neuspesnych Ziadatelov Ci neziCastnenych organizécii. Vdaka tomu sa vytvori rdmec
délezity pre porovnavanie vplyvu pomoci prostrednictvom metdd ako napriklad propensity score matching, diff-
in-diff, alebo regression discontinuity.

Samotné ukazovatele su sledované v troch oblastiach:

o Vedecky avyskumny smer: publikacie, citacie, excelentna veda, zru€nosti, pracovné podmienky,
zdielanie a Sirenie novych poznatkov, vznik novych kolaborécii.

39 hitps://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/00d78651-a037-11e8-99ee-01aa75ed7 1a1/language-en/format-PDF/source-
77975709
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e Socialna oblast: vysledky, nové rieSenia, benefity, pre VVal typické vystupy, vysledky a naplnené ciele,
angaZovanost obyvatelstva, dosah vystupov VVVal na bezného Cloveka.

e Ekonomicka oblast: inovativne vystupy, pocet inovacii, ekonomicky rast, podporend, udrzana
a celkova zamestnanost, pocet public-private investicii do VVal, progres smerom k ciefom EU
(3 % HDP).

Pre hodnotenie programu aj v ramci samotného riadenia je klti¢oveé ziskat informéacie o ¢ase do udelenia grantu,

¢ase do zaplatenia, chybovosti, miere spokojnosti s implementaciou, miere podstupovaného rizika. Sledovat by
sa mala aj forma komunikacie o vysledkoch VVal projektov, Sirenie a vyuzivanie vysledkov vyskumu a inovacii.

4. Vyuzitie a Sirenie zisteni

Prinos hodnotenia spo€iva v jeho vyuziti a vplyve. Je preto potrebné prispdsobit’ vystupy hodnotenia
potrebam jednotlivych stakeholderov. Diskusia so stakeholdermi o ich potrebach a otazkach, ktoré ich zaujimaju
(napr. v ramci riadiacej skupiny pre hodnotenie — vid East 4.2), méze pomdct identifikovat najuéinnejSie vystupy a
komunikaéné kanaly. Mozné formy Sirenia zisteni zahffiaju okrem komplexnej zaverecnej spravy aj kratke zhrnutia,
videa, infografiky, zdielanie dat, ¢lanky do novin, socialne média, akademické Elanky v odbornych ¢asopisoch,
prezentacie na konferenciach, seminéroch alebo pracovnych stretnutiach.

Publikovanie vysledkov v Britanii sa drzi nasledovnych piatich zasad:

Analytické vystupy su verejne dostupné.

Zverejnenie analytickych vystupov je promptné (12 tyzdiiov od schvalenia koneéného vystupu).
Vystupy podporuju déveru verejnosti (kvalita a nezavislost od politickych vplyvov).
Vlypracovanie jasného komunikacného planu.

Jasné uréenie zodpovednosti za zverejnenie vystupov.

ISANE S

V zaujme maximalnej transparentnosti je vhodné vopred zverejnit Casovy plan hodnoteni jednotlivych programov.
Dobrou praxou je tieZ zverejfiovat aj potrebné Udaje a popis metodiky, aby ini vyskumnici mohli pripomienkovat
a kriticky hodnotit pouzité metddy, poudit sa z nich a replikovat ich (napr. anonymizované data, technické prilohy,
tabulky s udajmi, komentére z ,peer review* hodnotenia a pod.)

Box 8: Priklad dobrej praxe Innovate UK pri monitorovani projektov

V roku 2017 spolo¢nost Innovate UK vydala prva vykonnostnu spravu, zaloZend na novych tdajoch zbieranych
za UcCelom transparentnosti. Ide o mesaénu publikaciu obsahujicu podrobnosti 0 kazdom grante, ktory bol
poskytnuty alebo spravovany od roku 2004. Spravy predstavuju prehlad existujucich Gdajov z monitorovania na
urovni Innovate UK, vratane typu organizécii, do ktorych financovanie smerovalo, ich polohu v ramci UK, vySku
,matching“ financovania z priemyslu a niektoré podrobnosti o pocte aktivnych projektov a sitazi. SliZia ako
nastroj informovania verejnosti o aktivitach a portféliu Innovate UK.

V/ roku 2018 boli zavedené nové monitorovacie systémy na konzistentny zber vystupnych udajov jednotlivych
projektov, ktoré su doplnené o Udaje o o¢akavanych vysledkoch a vplyvoch tychto projektov. V tychto datach sa
sleduju:

+  Cinnosti spoluprace,

+  zdokonalené alebo ziskané zrucnosti,

+  technologicky pokrok,

* nové produkty, sluzby alebo procesy komercializované alebo implementované,
« oCakavané uspory nakladov, prijmy z licencii alebo obrat, a
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+ dopady na zamestnanost.

Tieto Gidaje umoznia Innovate UK prvykrat monitorovat kompletny inovaény proces pre kazdy projekt, od vstupov
a aktivit az po vystupy a ocakavané vplyvy. To umozni komplexnejSie vykazovanie vykonnosti v roku 2018 a
sofistikovanejSie riadenie aktivit.
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[ Prilohy

7.1 VSeobecné informacie a definicie pojmov

Podpora vyskumu a vyvoja je v Slovenskej republike upravena zakonom ¢&. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej
podpory vyskumu a vyvoja a o dopineni zakona €. 575/2001 Z. z. o organiz&cii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon €. 172/2005 Z. z.). V § 16 tohto zakona je forma
podpory definovana ako:

- UCelova forma podpory na zaklade sutaze a
- in8titucionalna forma podpory.

Vy§Sie uvedena sutaz ma v slovenskych (ale aj zahraniénych) podmienkach Standardne formu verejnej vyzvy na
predkladanie ziadosti o podporu, aj ked' ide o podporu upravenu inym predpisom ako je zakon €. 172/2005 Z. z.
Ziadosti 0 podporu mdzu mat rdzny nazov — ziadost, ziadost o grant, prihlaska, projektovy zamer, projektovy navrh,
projekt a pod. Pre Ucely tohto dokumenty budeme pouzivat nasledovné pojmy a ich vyznamy:

- vyzva-verejna vyzva na predkladanie Ziadosti o finanénu podporu v ramci vedy, vyskumu a inovacii bez
ohladu na vyhlasovatela vyzvy a jej skutoény nézov (napr. vyzva na predkladanie navrhov, vyzva na
predkladanie Ziadosti a pod.);

- vyhlasovatel vyzvy — pravnicka osoba vyhlasujuca vyzvu na predkladanie Ziadosti o finanénd podporu;

- financujlica organizacia — pravnicka osoba poskytujlca, prip. sprostredkivajuca finanéné prostriedky
pre vyzvy a nasledne pre Ziadosti o finanénd podporu, ktoré boli schvalené na financovanie. Standardne
ide o vyhlasovatela vyzvy. V zahraniCi su takéto organizacie oznacované najméa ako ,research funding
agencies”alebo ,research funding organisations (RFQ)*.

- program/schéma - z&klad pre vyhlasovanie vyziev. Program/schéma $tandardne urCuje rdmce pre
vyhlasovanie vyziev; v ramci programu/schémy mézu byt vyhlasované viaceré typy vyziev — ich moznost
vSak musi byt v ramci programu/schémy zadefinovana. Program/schéma méze byt uréena legislativnym
alebo nelegislativnym predpisom (napr. zakon, nariadenie vlady, rozhodnutie Statutarneho organu, Statut,
stanovy a pod.).

- ziadost' — Ziadost o finanénl podporu bez ohladu na vyhlasovatela vyzvy a skutoény nézov ziadosti.
Ziadost musi obsahovat vyskumnu Gast, resp. vyskumny projekt, ktory bude podliehat peer review
hodnoteniu.

- ziadatel - predkladatel Ziadosti, bez ohladu na jeho skutotné pomenovanie (napr. aj uchadzac, aplikant
apod.). Moze ist o fyzicku alebo pravnicki osobu, pripadne o zoskupenie fyzickych osob (rieSitelsky
kolektiv) a/alebo pravnickych oséb (konzorcium). V pripade riesitel'ského kolektivu je osoba zodpovedna
za rieSenie projektu oznaCovana ako zodpovedny rieSitel (,principal investigator, PI¥), v pripade konzorcia
je hlavna osobalorganizacia zodpovedna za rieSenie projektu oznacovana ako koordinator.

- prijimatel — prijimateflom sa stava Ziadatel v momente ucinnosti zmluvy (bez ohfadu na samotny nazov
tejto zmluvy — napr. zmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov, zmluva o finanénej podpore na projekt,
grantovd zmluva apod.), na zaklade ktorej je opravneny Cerpat finanénl podporu, o ktoru ziadal
v Ziadosti.

- VVal - veda, vyskum a inovécie

- STEM - Science, Technology, Engineering and Mathematics

7.2 Vyhlasovatelia vyziev v SR

Podla SK-CRIS (Informaény systém o vede a vyskume spravovany Centrom vedecko-technickych informacii)* boli
hlavnymi vyhlasovatelmi vyziev v ramci VVal za poslednych 5 rokov nasledovné subjekty:

- Agentura na podporu vyskumu a vyvoja (APVV),

40 https://www.skcris.sk/portal/web/quest/home-project-calls
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Vyskumna agentara (VA),

Ministerstvo hospodarstva SR (MH SR),

Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR (MSVVa$ SR),
Ministerstvo vnutra SR (MV SR),

Ministerstvo investicii, regionélneho rozvoja a informatizacie SR (MIRRI SR),
Ministerstvo Zivotného prostredia SR (MZP SR),

Vedecka grantova agentira MSVVaS SR a SAV (VEGA),

Kultirna a edukaéna agenttra MSVVaS SR (KEGA).
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