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VEREJNE OBSTARAVANIE

1 Zneuzitie ramcovej dohody

V podmienkach ramcovej dohody sa stanovovala iba praca v ,bielych oblastiach* (prevazne vidiecke oblasti). Skuto¢ny predmet niektorych zakaziek zadanych podla
tejto zmluvy ale zahffal pracu v ,nebielych oblastiach® (prevazne mestské oblasti). Prace v ,bielych oblastiach® a ,nebielych oblastiach® maju technicky odliSny
charakter. Zadanie tychto zakaziek je preto neopravnené z dévodu zneuzitia ramcovej dohody, kedZe ostatné spolo¢nosti, ktoré mohli mat zaujem o pracu v
»nebielych oblastiach“, nemali prileZitost predloZit ponuku na tuto pracu.

Ide o porusenie ¢l. 32 ods. 2 smernice 2004/18/ES ,Verejni obstaravatelia nesmu ramcové dohody zneuzivat alebo pouzivat takym spésobom, ktory by branil
hospodarskej sutazi, obmedzoval ju alebo ju naruSoval.“ Za nedostato&nu transparentnost’ a potencialny vplyv na hospodarsku sutaz bola navrhnuta finanéna oprava
25%.

2 Uplatnenie kritérii na zadanie zakazky v rozpore s ramcovou dohodou

V ramcovej dohode sa uvadzalo, Zze na zadanie zakazky by sa mali uplatnit’ kritéria ,ekonomicky najvyhodnejSej ponuky” (cena/funkéné vlastnosti), ale pri zadani
zakazky sa uplatnilo iba kritérium najnizSej ceny.

Ide o porudenie €&l. 32 ods. 4 smernice 2004/18/ES, v ktorom sa poZaduje, aby verejni obstaravatelia zadavali kazdu zakazku tomu uchadzadovi, ktory predloZil
najlepsiu ponuku na zaklade kritérii pre zadanie zakazky uvedenych v Specifikaciach ramcovej dohody.

Za toto porusenie bola uplatnena finanéna oprava 25% (bod 15 usmernenia Komisie C(2013)9527).

zakazky a najkratSia lehota dodania...“. KedZe vyznam slova ,resp./respektive v slovenskom jazyku mozZno vykladat’ viacerymi sp6sobmi, bola navrhnuta finanéna
oprava vo vyske 5 % z dévodu nedostato¢nej transparentnosti (bod 16 rozhodnutia Komisie C(2013)9527).

3 Neopravnené obmedzenie subdodavok

Podla sutaznych podkladov boli subdodavky obmedzené na maximalne 50 %, ¢im verejny obstaravatel' porusil ¢lanok 25 smernice 2004/18/ES. Za toto poruSenie
bola navrhnuta finanéna oprava vo vyske 5 % (bod 11 usmernenia Komisie C(2013) 9527).
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VEREJNE OBSTARAVANIE

4 Nedostato¢na transparentnost’ pri pouziti sit'azného dialégu pri zadani ramcovej dohody

Verejny obstaravatel' vyuzil sutazny dialég na zadanie ramcovej dohody s niektorymi spolo€nostami zaradenymi do uzSieho vyberu. Verejny obstaravatel pouzil v
ramci postupu do uzSieho vyberu kritéria stanovené v informa¢nom dokumente (25 % komplexnost, 25 % nakladova efektivnost, 25 % bezpecénost, 25 % odolnost),
ktoré sa vsak liSili od kritérii pre udelenie ramcovej dohody (90 % cena, 10 % sluzby opravného zasahu) stanovenych v koneénom informa¢nom dokumente.

Ide o porusenie ¢lanku 29 ods. 4 smernice 2004/18/ES, v ktorom sa pozaduje, ze ,verejni obstaravatelia mézu stanovit, ze sa konanie uskuto¢ni v niekolkych po
sebe nasledujucich etapach s cielom znizit pocet rieSeni, ktoré sa maju prediskutovat v etape dialégu, priom uplatni kritéria pre zadanie zakazky uvedené v
oznameni 0 vyhlaseni zadavacieho konania alebo v informativnhom dokumente.“ Za toto poruSenie bola navrhnuta finanéna oprava vo vyske 25 % (bod 15
usmernenia Komisie C(2013) 9527).

5 Nedostatocné odévodnenie pouzitia elektronickej aukcie

Verejny obstaravatel pouZil elektronicki aukciu na zadanie zékazky v oblasti IT, priCom priblizne 53 % nakladov zakazky sa tykalo naprogramovania a zavedenia
informacného systému, o znamena, ze hlavny predmet mal povahu ,intelektualneho plnenia“.

ISlo o poruSenie €l. 1 ods. 7 smernice 2004/18/ES v ktorom sa uvadza, Ze ,,...urCité zakazky na sluzby a urcité zakazky na prace, ktorych predmetom je intelektualne
plnenie, ako napriklad projektova dokumentacia stavebnych prac, nesmu byt predmetom elektronickych aukcii.*

KedZe rozvoj informacéného systému zahfnal aj dodavku softvérovych a hardvérovych komponentov, ktoré mohli byt predmetom elektronickej aukcie, namiesto
finan¢nej opravy 25% bola navrhnuta finanéna oprava 10% (bod 15 usmernenia Komisie C(2013)9527).

6 Nespravne zadanie zadkazky hospodarskemu subjektu, ktory mal byt vyliéeny z ué€asti na VO v doésledku zavazného porusenia odbornych povinnosti
' (kartelova dohoda)

Verejny obstaravatel vylucil uchadzaca z postupu verejného obstaravania, pretoze sa zistilo, ze uchadzac¢ v predchadzajucich troch rokoch zavazne porusil odborné
povinnosti, ako sa potvrdilo rozsudkom najvy$sieho sudu, tykajucim sa kartelovej dohody. V nadvéznosti na svoje vyligenie sa uchadza¢ odvolal na Urade pre
verejné obstaravanie (UVO), ktory dospel k zaveru, e uchadza& nemal byt vylugeny zo sutaze. Podla EK uchadza& nesplinil poZiadavky, ktoré sa tykali neexistencie
zavazného porudenia odbornych povinnosti. Na vydavky dohodnutych zakaziek, ktoré spadali do distan¢nej lehoty, sa uplatnila finanéné oprava 10%.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

7 Nedostatocné kontroly a audit trail RO v oblasti verejného obstaravania

Auditom EK bola zistena vysoka frekvencia chyb vo verejnom obstaravani, ktoré neboli odhalené pri overovani zo strany RO alebo SO. V kontrolnych zoznamoch
chybal opis vykonanej €innosti, najma v pripade otazok, pri ktorych sa nestanovilo Ziadne zistenie. Kontrolné zoznamy tiez neodkazovali na dokumentaciu, ktora bola
predmetom overovani.

RO sa tiez v ramci svojich overovani spoliehal na vysledky kontrol, ktoré vykonal UVO, hoci pouZitie kontrolného zoznamu nebolo stgastou postupov UVO a
vyplnené kontrolné zoznamy UVO neobsahovali Zziadne komentére alebo informacie o skutoéne vykonanej éinnosti ani neodkazovali na overent dokumentaciu.

8 Podstatna zmena zmluvnych podmienok

Vyznamné prediZenie obdobia dokon&enia zékazky (151 %) a navy$enie zmluvnej ceny o 15,5 % v dodatku k zmluve predstavuje podstatni zmenu prvkov zmluvy.
Zmena nebola nepredvidatefna a nebola typom zmeny vymedzenej v § 18 ods. 1 pism. c) ZVO. Dodatok bol navySe uzatvoreny az po pévodnom datume, ku ktorému
malo byt dokoncené poskytovanie sluzby. V désledku tejto zmeny mala zmluva podstatne odliSny charakter od pévodne uzavretej zmluvy, kedZze zmena ,zavadzala
podmienky, ktoré ak by figurovali v pévodnom postupe verejného obstaravania, umoznili by pripustit inych uchadzacov, nez ktori boli pripusteni, alebo vybrat’ ina
ponuku nez tu, ktora bola pévodne vybrata“.

Za toto porusenie bola navrhnuta finan¢na oprava vo vyske 25 % (bod 22 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

9 Umelé rozdelenie zakaziek

Skutoénost, ze projekt bude zahfnat Specializované Skolenia, sa uvadzala uz v Reformnom zamere a dve verejné obstaravania uz avizovala projektova ziadost
predlozend RO. Obe verejné obstaravania sa tykali toho istého predmetu ($pecializované $kolenia), suviseli s jednym projektom ESIF a boli realizované v rovhakom
Gase, preto ni¢ neopodstatriovalo ,umelé® rozdelenie tychto obstaravani.
Za toto poru$enie bola navrhnuta financna oprava vo vySke 25 % (bod 2 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

10. Zmena podmienok zmluvy, ktora nie je v sulade s podmienkami ucasti

Expert uvedeny vo vitaznej ponuke, a teda v uzatvorenej zmluve na uskuto¢nenie stavebnych prac, splnil poziadavky na kvalifikaciu stanovené v Specifikaciach
obstaravania. V dodatku k zmluve na uskuto&nenie stavebnych prac bol expert vymeneny, priom novovymenovany expert nepreukazal splnenie poZadovanej
kvalifikacie, a preto nesplnil stanovené podmienky ucasti.

KedZe uz na hodnotu tejto zakazky bola uplatnena finanéna oprava vo vyske 25 %, nebola za toto porusenie navrhnuta dodato€na finanéna oprava.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

1 Neprimerané podmienky ucasti

1. Kandidati museli preukazat Gverovy prislub banky vo vySke minimalne 1 milion EUR alebo potvrdenie banky o dostupnosti finanénych prostriedkov v tejto vyske
za obdobie poslednych 12 mesiacov. Okrem toho sa dalSou podmienkou Uc&asti vyzadovalo potvrdenie Uverovej bonity uchadzaca zo strany banky. Predmetom
zakazky neboli stavebné prace, v ramci ktorych musi dodavatel investovat znac¢né finanéné zdroje na pokrytie prac, ale sluzba (Studia uskutocnitelnosti). Povinnost
preukazat uverovy prisfub banky vo vyske minimalne 70 % hodnoty zakazky sa povazuje za neprimeranu vo vztahu k predmetu zakazky a je v rozpore s ¢l. 44 ods. 2
smernice 2004/18/ES.

2. Experti museli preukéazat skusenosti s investiénymi projektmi spolufinancovanymi z prostriedkov EU. Takato poZiadavka je povazovana za neprimerand,
pretoZe nie je podstatné, z akého rozpoctu je zakazka financovana.

3. Verejné obstaravanie bolo vyhlasené v auguste 2015. Uchadzaci museli preukazat, Zze poskytovali podobné sluzby v rokoch 2012, 2013, 2014. Verejny
obstaravatel tym, Ze neumoznil uchadzaom poskytnut zoznam podobnych sluZieb vykonanych do augusta 2015, porusil &l. 48 smernice 2004/18/ES.

4, Uchadzaci museli preukazat, ze v minulosti v ramci jednej dodavky dodali minimalne 3 dvojnapravové nizko podlazné trolejbusy spolu so 6 trojnapravovymi
nizko podlaznymi trolejbusmi. Touto poZiadavkou sa obmedzil pristup k tomuto verejnému obstaravaniu pre vSetky hospodarske subjekty, ktoré uz poskytli
pozadované mnozstvo oboch typov trolejbusov, ale ktoré ich nedodali v ramci jednej zmluvy.

Za tieto poruSenia bola navrhnutd finanénd oprava vo vyske 10 % (bod 10 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

12 Nespravne prijatie ponuky

Expert bol povinny preukazat, Ze vypracoval najmenej 10 odbornych posudkov v oblasti cestnej dopravy. Vybrany uchadza¢ preukazal poZadovanu prax poskytnutim
10 odbornych posudkov, ale dva z nich sa tykali elektroinZinierstva a len osem sa tykalo cestnej dopravy, a preto nesplnil stanovené poziadavky. Uspedny uchadzad
teda formalne nesplnil podmienky ucasti a bol vybrany nespravne.

KedZe uz na hodnotu tejto zakazky bola uplatnena finanéna oprava vo vyske 25%, nebola za toto porusenie navrhnuta dodato¢na finanéna oprava.

13 Podstatna zmena zmluvy

Na zaklade ramcovej dohody boli uzavreté Styri Ciastkové zmluvy. Uzavretim dodatku k jednej z Giastkovych zmlav celkova cena Ciastkovych zmluv uzavretych na
zaklade ramcovej dohody prekrocila o viac ako 20 % povodnu cenu, na ktort bola ramcova zmluva uzatvorena. Ide o podstatni zmenu zmluvy v rozpore s ¢&l. 72
smernice 2014/24/EU.

KedZe uz na hodnotu tejto zakazky bola uplatnena finanéna oprava vo vyske 25 %, nebola za toto porusenie navrhnuta dodato€na finanéna oprava.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

14 Nespravne prijatie ponuky a nesulad s usmernenim pre ziadatelov

Vitazna ponuka obsahovala len celkovu cenu predmetu zakazky, ¢o nebolo v sulade so sutaznymi podkladmi, podla ktorych mal uchadza¢ uviest ponuknutu
jednotkovu cenu za kazdu jednotlivi polozku predmetu zakazky. Ponuka, v ktorej sa neuvadzaju jednotkoveé ceny, sa mala vylucit. Obstaravatel nevylucil ponuku ani
nepoziadal uchadzaca o dodato¢né informacie.

Zaroven niektoré polozky, ktoré boli ocenené v prieskume trhu, neboli zahrnuté v rozpocte a tieto polozky sa mali podla usmerneni pre ziadatelov povazovat za
neopravnene.

Za toto poruSenie bola navrhnuta financna oprava vo vySke 25 % (bod 1 usmernenia Komisie C(2019) 3452) a tiez vycCislené neopravnené vydavky za nadbyto¢né
polozZky.

15 Nedostatoéné vymedzenie predmetu zakazky, neopravnené predchadzajice vazby uchadzacov na verejného obstaravatela

Verejny obstaravatel neposkytol v sutaznych podkladoch vsetky informacie potrebné na urenie predmetu zakazky (poZadované mnozstva vybavenia), ktoré vSak
boli poskytnuté tym, ktori sa zG€astnili prieskumu trhu, ¢im porusil princip rovhakého zaobchadzania. Nepresny opis predmetu zakazky mohol mat odradzujuci ucinok
obmedzujuci hospodarsku sutaz.

Za toto porusenie bola navrhnuta financna oprava vo vyske 25 % (bod 12 a 18 usmernenia Komisie C(2019) 3452).

16 Skratenie lehoty na predlozenie ziadosti 0 vysvetlenie

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania bola pre zasielanie Ziadosti o vysvetlenie stanovena lehota 17 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ¢o je
v rozpore s €l. 39 ods. 2 smernice 2004/18/ES, v ktorom sa uvadza: ,Verejni obstaravatelia alebo prislusné utvary poskytni doplfiujice informacie tykajice sa
Specifikacii a akejkolvek sprievodnej dokumentacie najneskér Sest dni pred uplynutim lehoty stanovenej pre prijimanie ponuk, ak bola Ziadost o ne podana s
dostato¢nym predstihom.*

Za toto porudenie bola navrhnuta finanéna oprava vo vyske 5 % (bod 4 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

17 Platby bez preskiimania podpornych dokladov

V pripade verejnej zakazky bola uplatnena vynimka, tykajica sa horizontalnej spoluprace, ktora podla pracovného dokumentu Komisie (SEK(2011) 1169 v kone¢nom
zneni) ,nesmie zahffiat finanéné prevody medzi spolupracujicimi verejnymi partnermi iné nez prevody zodpovedajice uhrade skutoénych nakladov na
pracu/sluzby/dodavky”. Ani prijimatel ani SO vSak neoverovali, ¢i sa uhradzali len skutoéné naklady a platby boli poskytnuté vyluéne na zaklade suhrnnych
prehladov, bez preskumania podpornych dokladov (napr. pracovné zmluvy, vyplatné pasky, faktury). Preto sa predmetné naklady povaZuju za neopravnené.

MINISTERSTVO
6 FINANCII
SLOVENSKE) REPUBLIKY



VEREJNE OBSTARAVANIE

18 Nedodrzanie leh6t na dorucenie ponuk alebo lehét na doruéenie ziadosti o ucast’

1. Verejny obstaravatel do sutaznych podkladov zahrnul poziadavku uzatvorit ramcovid zmluvu na 72 mesiacov, ¢o je v rozpore s &l. 32 smernice 2004/18/ES.
Takato poziadavka by mohla mat za nasledok obmedzenie po¢tu hospodarskych subjektov zapojenych do sutaze.

2.  Verejny obstaravatel pozmenil kritérium na vyhodnotenie ponuk na zaklade Ziadosti o objasnenie, ale neuverejnil ziadnu opravu oznamenia o vyhlaseni, ani
neprediZil lehotu na predloZenie ponuk. Koneény termin na predloZenie ponutk bol od pozmenenia kritéria iba 11 dni. Predstavuje to poru$enie zasad transparentnosti,
rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, pretoze po zmene sa do sutaze mohli zapojit dalSie hospodarske subjekty.

3.  Verejny obstaravatel akceptoval pozmenenie podmienok zakazky Specifikovanych v sutaznych podkladoch (8ast VII Sankcie), ktoré vykonal uchadzaé. V
sutaznych podkladoch sa vSak uvadzalo, ze pozmenenie podmienok zakazky nie je povolené. Okrem toho z analyzy daného pozmenenia vyplynulo, Ze nie je v
prospech verejného obstaravatela, preto by sa malo povazovat za podstatni zmenu zakazky, ktoré nie je v sulade s €l. 2 smernice 2004/18/ES3.

Za tieto poruSenia bola navrhnuta finan¢na oprava vo vyske 10 % (bod 8 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

19 Neuplné udaje v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania v pripade ramcovej dohody

V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania nebola uvedena celkova odhadovana hodnota ramcovej dohody, uvedena bola iba minimalna hodnota. Okrem toho
neboli uvedené ani hodnota a frekvencia, s akou sa maju zadkazky zadavat. Skutocna hodnota ramcovej dohody bola uvedena az v oznameni po zadani zakazky,
ktorej sa tykala ramcova dohoda. Potencialni uchadzaci sa preto z oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania nedozvedeli o vysokej hodnote zakaziek, ktoré sa
mali nasledne zadavat' na zaklade tejto ramcovej dohody.

Ide o poruSenie ¢lanku 2 (transparentnost) a ¢lanku 36 smernice 2004/18/ES a poziadaviek podla prilohy VII A k tej istej smernici, v ktorej sa uvadza, ze , pre
ramcovu dohodu je verejny obstaravatel povinny uviest celkovu predpokladanu hodnotu prac po€as celého trvania ramcovej dohody, a pokial je to mozZné, aj hodnotu

a frekvenciu, s akou sa maju zakazky zadavat*.
Za toto poruSenie bola navrhnuta finanéna oprava vo vySke 5 % (bod 8 usmernenia Komisie C(2013) 9527).

20 Neuverejnenie oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania

Verejny obstaravatel' vyuzil vynimku zo zakona o verejnom obstaravani ( nadobudanie knizni€énych fondov alebo zbierkovych predmetov). Predmet zakaziek vSak
podla zakona o knizniciach nebolo mozné povazovat za knizniény fond, pretoze nedoslo k ziskaniu trvalého pristupového prava, preto uplatnenie vynimky nebolo

Za toto porusenie bola navrhnuta finanéna oprava vo vyske 100 % (bod 1 usmernenia Komisie C(2019) 3452).

opodstatnené.
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VEREJNE OBSTARAVANIE

21 Nedostatocné odévodnenie nezrusenia VO v profile

Verejny obstaravatel bol v pripade, ked bola predlozena len jedna ponuka a verejné obstaravanie nebolo zruSené, povinny zverejnit v profile odévodnenie, preco
verejné obstaravanie nezrusil. Pri analyze tohto odévodnenia sa zistili len vefmi formalne a zavadzajiuce informacie.
Zistenie nemalo finan¢ny vplyv, kedZe bola stanovena maximalna jednotkova cena.

22 Nesulad vitaznej ponuky s podmienkami ucasti

Uchadzaé¢ predlozil jednotny eurépsky dokument pre obstaravanie. Tym predbezne splnil vSetky podmienky ucasti v danej Casti vyberového konania. Verejny
obstaravatel vSak po ukonceni obstardvania nepoZiadal vitazného uchadzaa o predloZenie vypisu z registra trestov v8etkych €lenov dozorného organu, ¢im
nedodrzal ¢&l. 56 a ¢l. 59 ods. 4 smernice 24/2014/EU. Zmluva bola podpisana bez toho, aby uchadza¢ tieto dokumenty predloZil. Prijimatel dodatoéne, po
predbezZnej sprave EK, ziskal vypisy z registra trestov pre v8etkych &lenov dozorného organu, ale jeden z nich bol datovany az po uzavreti zmluvy s vitaznym
uchadzacom.
Za toto porudenie bola navrhnuta financna oprava vo vySke 25 % (bod 14 usmernenia Komisie C(2019) 3452).

23, Pouzitie neprimeranej podmienky ucasti

Verejny obstaravatel pozadoval od uchadzacov, aby mali minulé skisenosti s pouzivanim pravidiel FIDIC, bez toho, ze by tuto poziadavku bolo mozné splnit na
zaklade inej rovnhocennej skusenosti. Ak sa v ramci predchadzajucich skusenosti vyZaduje norma alebo Specifikacia, vzdy musi nasledovat formulacia ,alebo
ekvivalent®, a to aj vtedy, ked ide o podmienku ucasti, tykajucu sa ,predchadzajucich skusenosti“. Okrem toho by pouzivanie konkrétnej normy alebo Specifikacie, a to
aj pri pouziti formulacie ,alebo ekvivalent®, malo byt len vynimo€né a v odévodnenych pripadoch. Tato podmienka ucasti preto nebola v sulade s ¢lankom 44 ods. 2
smernice 2004/18/ES a so vSeobecnou zasadou rovnakého zaobchadzania podla ¢lanku 2 tejto smernice. Za toto porusenie bola navrhnuta finanéna oprava vo vyske
5 % (bod 10 usmernenia Komisie C(2013) 9527).
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METODIKA VYBEROVEHO A HODNOTIACEHO PROCESU

Nedostatok v metodike v pripade dvojkolového vyberu projektov a nejasné pokyny pre hodnotitelov

1.
V pripade dvojkolového vyberu projektov bol stanoveny postup, ktory v pripade nedostatku finanénych prostriedkov na vSetky projekty v ramci vyzvy, uprednostnil
projekty s pozitivnou hodnotiacou spravou z prvého kola (predkladanie navrhov projektov), bez ohladu na pocet bodov ziskanych po vecnom hodnoteni v ramci
druhého kola. Tymto pristupom by sa nezabezpedil vyber projektov na zaklade kritérii, ktoré schvalil monitorovaci vybor a navy3e Ziadatel nemal moznost’ odvolat’ sa
voci zaverom uvedenym v hodnotiacej sprave navrhov projektov, a to napriek tomu, ze tieto zavery mali vplyv na vyber projektov.

2 Nezabezpecenie plnej miery nezavislosti externych hodnotitel'ov

Jeden z dvoch externych hodnotitelov posudzujicich ZoNFP bol zamestnancom prijimatela. Tato situacia bola aj v rozpore s pravidlom, ktoré stanovil riadiaci organ,
Ze hodnotitel by nemal hodnotit’ projekt zo svojho regiénu. Toto pravidlo vSak nebolo jednoznaéne oficialne stanovené a jeho dodrziavanie sa po€as vyberu externych
hodnotitelov a/alebo poc¢as pridefovania hodnotitelov k jednotlivym projektom systematicky nekontrolovalo a nezaznamenavalo.
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VYBEROVY A HODNOTIACI PROCES

1 Nedostatoc¢ny pocet externych hodnotitelfov

Databazy odbornych hodnotitefov RO/SO neobsahovali dostatoény pocet hodnotitelov, ktory by zabezpecil hladké a véasné posudenie ziadosti predkladanych v
ramci otvorenych vyziev na dopytovo orientované projekty, kedy sa da oCakavat’ vysoky pocet ziadosti. EK ako mozné pri€iny nedostatku externych hodnotitelov
urcila obmedzenia, tykajuce sa pracovného prostredia hodnotitelov a uroveri ich odmeriovania.

2 Nedodrziavanie zasady nezavislého posudzovania externymi hodnotitemi

Odborni hodnotitelia mali k dispozicii zavery administrativneho overovania ziadosti, pricom v niektorych pripadoch administrativne overenie internymi
zamestnancami RO/SO zahffialo aj posudzovanie vyberovych kritérii, ktoré si predmetom hodnotenia externym odbornym hodnotitefom. Odborni hodnotitelia
nasledne dostali odporucania, tykajuce sa vyberovych kritérii, o je mozné povazovat za ich ovplyviiovanie. Bol identifikovany aj projekt, v pripade ktorého boli
zavery administrativneho overenia presne skopirované do hodnotiaceho harku, vypracovaného odbornym hodnotitefom.

3. Chybajuci audit trail o vymenach vybranych externych odbornych hodnotitefov/nedostatoéné odévodnenie vymien

Chybal audit trail o dévode, preco boli konkrétni odborni hodnotitelia nahradeni novymi hodnotitelmi. V inych pripadoch, ked boli ddvody vymeny zaznamenané, bolo
EK spochybnené, &i niektoré z uvedenych dovodov vylu€enia (dovolenka, nevyhovujuci vopred stanoveny datum hodnotenia) dostatoéne odévodiuju pridelenie
ziadosti inému hodnotitelovi, nakolko v niektorych pripadoch sa hodnotitelom oznamovala ich G€ast iba s niekolkodhovym predstihom alebo sa ponukali pevné
vopred stanovené terminy (namiesto snahy o najdenie datumu, ktory vybranym hodnotitefom vyhovuje).

4 Chybajuci audit trail z hodnotiaceho a vyberového procesu

Audit trail, ktory by podlozil zaver hodnotitefov vo vztahu k splneniu vyberovych kritérii bol nedostatoény alebo Uplne chybal. Struéné poznamky hodnotitelov
v hodnotiacom harku neobsahovali odkazy na prislusné Casti Ziadosti, ako su ciele, aktivity, planované vydavky, ktoré by preukazali prepojenie s konkrétnymi
vyberovymi kritériami. V hodnotiacom harku chybala analyza primeranosti planovanych aktivit na dosiahnutie stanovenych cielov, posudenie, ¢i navrhované vydavky
zodpovedaju planovanym aktivitam, €i su vysledky projektu primerané planovanym &innostiam a vydavkom, a &i su ukazovatele relevantné a spravne nastavené v
spojeni s planovanymi aktivitami a vydavkami.

5 Netransparentny vyber projektu

Ziadost 0 nenavratny finanény prispevok bola vyhodnotena a schvalena bez toho, aby boli v Ziadosti uvedené konkrétne aktivity. Podla nazoru EK aktivita uvedena
v ziadosti viac zodpovedala celkovému cielu projektu a neobsahovala opis zZiadnej konkrétnej Cinnosti, ktora sa mala vykonavat poCas realizacie projektu. Preto
podla EK bolo nemozné posudit opravnenost’ rozpo&tu, spdsob, ako bol uréeny, ako aj dovody, pre€o hodnotitelia vyhodnotili, Ze je primerany. Postup schvalenia

projektu nebol primerany, nakolko sa nedali aplikovat dve z troch vyberovych kritérii.
MINISTERSTVO
10 FINANCII

SLOVENSKE] REPUBLIKY



VYBEROVY A HODNOTIACI PROCES

6 Nerovnaké zaobchadzanie so ziadatelmi
’ Poskytnutie réznych lehét na Upravu Ziadosti 0 nenavratny finanény prispevok alebo predloZenie doplfujucich dokumentov Ziadatelom.

7 Nedodrzanie stanovenej lehoty procesu hodnotenia ziadosti

Proces vyberu projektov, predovSetkym faza suvisiaca s odbornym hodnotenim Zziadosti o nenavratny finanény prispevok, trvala dihSie, nez bolo uvedené v
zverejnenych vyzvach a stanovené v metodike. Dévodom bola podfa EK zlozitost' systému, ako aj nedostatky v oblasti elektronickej vymeny informacii a pouzivania
informacného systému ITMS2014+ (komunikacia medzi programovymi organmi a ziadatelmi sa neuskutocriovala elektronicky, informacny systém sa vyuzival najma
na ukladanie elektronickych képii dokumentov vypracovanych mimo systému). Bol zaznamenany aj pripad, kedy boli Ziadatelia sprostredkovatefskym organom
poziadani o predloZenie dokumentu, ktory vydava ministerstvo. Namiesto toho, aby doslo k overeniu medzi prisluSnymi organmi, nasledovala vymena listov, ktora
zvySila administrativnu zataz SO a Ziadatela.

8 Nejasny, nedostatoény a nekvalitny audit trail v suvislosti s odbornym hodnotenim
V hodnotiacom harku chybali zavery hodnotitefov, dévody hodnotenia a odkazy na prisludnu dokumentaciu.
9 Nedostatoc¢né posudenie kvality odborného hodnotenia zo strany RO

Postupy, tykajuce sa posudenia kvality externého odborného hodnotenia boli vypracované, ale dodrziavali sa len formaine.

10 Zavery administrativheho overovania boli automaticky prevzaté odbornymi hodnotitelmi
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DOHLAD NAD ULOHAMI ZVERENYMI SPOLUPRACUJUCEMU ORGANU

1 Nedostatok v dohfade nad ulohami zverenymi SO

Na zaklade rizikovej analyzy nastali pripady, kedy nebola overena zakladna klucova poziadavka €. 2 — primerany vyber operacii a vzorka projektov vybratych na
overenie nebola primerana. V nahodne vybratej vzorke nebola zohladnena rizikovost projektov/vyziev a nebola rozvrstvena tak, aby sa zabezpecilo, ze budu
zastupené vsetky vyzvy, typy projektov a typy prijimatelov. Podla EK by mala vzorka obsahovat schvalené Ziadosti, neschvalené Ziadosti, ale aj odvolania (ak nejaké
su), pre lepSie porozumenie spdsobu akym SO vykonava vyber operacii. Mala by byt zalozena na vyhodnoteni rizik so zachovanim prvkov nahodnosti.

2 Nedostatoc¢né postupy umoziujuce dohfad nad ulohami delegovanymi na SO v suvislosti s udajmi o vykonnosti

Kontrolné zoznamy pre kontroly delegovanych uloh zahfnali iba jednu vSeobecnu otazku o tom, ¢i SO vykonal kontrolu v sulade s priru¢kami o postupoch a platnymi
pravnymi predpismi. Okrem toho RO nevykonal kontroly uloh delegovanych na SO, ako su ulohy suvisiace s udajmi o vykonnosti, a tieto kontroly neboli zahrnuté do
planu kontrol RO.
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MONITOROVANIE

1 Monitorovacie spravy v systéme ITMS2014+ nezodpovedaju vzorom sprav, ktoré vydava centralny koordinaény organ

Verzie monitorovacich sprav v systéme ITMS2014+ neboli identické so vzorom monitorovacej spravy, ktory vydal Centralny koordinaény organ (napr. vo vzore v
ramci systému ITMS2014+ chybala €ast’ s informaciami o verejnom obstaravani).
2 Nespravne/nespolahlivé ukazovatele uvedené vo vyrocénej sprave o vykonavani

Vo vykonnostnom ramci nebolo spravne vykazanych 5 ukazovatelov.
3 ITMS2014+ neumozinoval spravnu agregaciu udajov o vykonnosti

V ITMS2014+ neboli zavedené funkcionality, ktoré by umozriovali agregovat data na programovej urovni, identifikovat duplicitné data a upozornit v pripade viozenia
extrémnych hodnét. Manuélne zaznamenavanie udajov by malo byt povolené len v riadne odévodnenych pripadoch a malo by byt zdokumentované v sprave o
vynimke.

Uvedené nebolo v sulade s ¢&l. 125 ods. 2 pism. d) a €) NSU a s élankom 24 ods. 2 delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 480/2014.

4 Neprimerané postupy pre pripravu vyro€nej spravy o vykonavani

RO pri priprave vyroCnej spravy o vykonavani pouzil usmernenie, ktoré vypracoval Centralny koordinacny organ. Toto usmernenie bolo pomerne vSeobecné a
nezaoberalo sa Specifikami konkrétneho operacného programu.

5 Nedostatoéne podrobné kontrolné zoznamy a audit trail

V kontrolnych zoznamoch pre administrativnu kontrolu a kontrolu na mieste pre overenie monitorovacich sprav boli otazky formulované vSeobecne a neriesili
konkrétne problémy, tykajuce sa spravnosti Udajov ukazovatelov vykonnosti. Otazky boli zodpovedané jednoduchym ozna&enim Ano/Nie/Neuplatfiuje sa, o
neumozniuje posudit’ kvalitu vykonanych overovani zo strany riadiaceho organu.

6. Nedostatoéné tidaje 0 podporenych podnikoch v ITMS2014+ a nedostatoény audit trail SO

Jedinymi udajmi, ktoré prijimatel zaznamenal v systéme ITMS2014+, je pocCet podporenych podnikov. Jednym z chybajucich prvkov je nazov podporovanych
podnikov. Taktiez sa zistilo, ze SO nevedie Uplny audit trail o svojich kontrolach na mieste.
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OPRAVNENOST VYDAVKOV

Neopravnené vydavky v désledku neopravnenosti prijemcov prispevku na aktivaénua ¢innost’

1.
Kone€nymi uzivatelmi v ramci projektu boli uchadzaci o zamestnanie, ktorym sa vyplacal prispevok na aktivacnu ¢€innost. Bol identifikovany pripad, kedy bola osoba
zapojena do aktivacnej €innosti a poberala tento prispevok napriek tomu, ze bola zamestnana. Napriek tomu, Ze tato osoba aktivaénu €innost' vykonavala, nebola na
poberanie prispevku za aktivaénu ¢€innost opravnena a vydavky na vyplateny prispevok nebolo mozné deklarovat na EK.

2 Nedodrziavanie zasady spravneho finan€éného riadenia

Naklady na mzdu odbornika na verejné obstaravanie boli zahrnuté do zakladu na vypocet nepriamych nakladov projektu, aj ked bol planovany len jeden nakup
s vyuzitim uz existujucej ramcovej dohody s prijimatefom, za sumu len o nie¢o vySSiu ako samotné naklady na mzdu odbornika.
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RIADENIE RIZIK PODVODU

Nedostato¢né pokrytie vSetkych kategérii rizika podvodu

1.
RO pri rozhodnuti pouzit vzor Komisie ako jediny register rizik pre vSetky typy rizika RO zmenil odporu€anu typoldgiu rizik podvodu s cielom vytvorit len jednu
samostatnu kategoriu pre vsetky rizika podvodu (,P“ — ,Podvod®). Namiesto zohladriovania vSetkych rizik podvodu pre kazdu klu¢ovu fazu uvedenu vo vzore Komisie
(,vyber prijimatelov®, ,vykonavanie a monitorovanie* atd.) zohladnoval RO len 11 rizik v rdmci kategorie ,Podvod®. Naopak, rizika, ktoré hodnotil v predpisanych
fazach, priamo nesuviseli s rizikom podvodu. Kontroly zmierfiujice rizika boli svojou povahou vSeobecné a boli nekonkrétne popisané, ¢o stazovalo posudenie toho,
ktoré kontroly zmierriuju ktoré aspekty rizika a do akej miery.

2 Nedostatoény audit trail pri posudeni rizika podvodu
Pracovna skupina pre riadenie rizik podvodu nedostatoéne zdokumentovala, ako dospela k svojim usudkom, tykajucim sa bodovych hodnoteni rizik (hrubych aj
Cistych), a taktiez neuviedla, aké konkrétne dokumenty/spravy a zistenia odévodnovali vsetky zmeny v jednotlivych posudeniach rizik.

3 Absencia posudenia rizika podvodov v pripade dvoch klaéovych procesov v ramci vykonavania programu

V posudeni rizika podvodov, ktoré vykonali vnutroStatne organy, neboli posudené dva (,certifikacia vydavkov a platieb” a ,priame obstaravanie riadiacim organom®) zo
Styroch klu€ovych procesov v ramci vykonavania programu, ako sa vyzaduje v usmerneniach o spolo¢nej metodike posudzovania systémov riadenia a kontroly

(EGESIF_14-0010-final z 18. 12. 2014).

MINISTERSTVO
15 FINANCII

SLOVENSKE] REPUBLIKY



AUDIT TRAIL / ARCHIVACIA

1 Neuplny a nespravny rozpis vydavkov pozadovany pre auditorska vzorku

Udaje k vzorke vydavkov, tykajlcich sa projektov Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, nebolo mozné jednoducho ziskat z IT systému, ale bolo potrebné ho ziskat

zo suborov v programe Excel, ¢o je tazkopadny a ¢asovo naroény proces. Rozpis okrem toho nebol Uplny, napr. informacie o platobnych udajoch neboli uvedené pri
vSetkych vydavkoch a Struktura udajov bola pre kazdy urad prace odliSna.

2 Moznost’ skratenia obdobia dostupnost’ dokumentov v metodike

Podra priruciek o postupoch RO a SO by sa podporné dokumenty mali uchovavat pocas obdobia troch rokov od 31. decembra po predlozeni Uc¢tov, do ktorych su

zahrnuté vydavky spojené s operaciou. Toto trojroéné obdobie vSak mohlo byt na zaklade rozhodnutia RO obmedzené na dva roky, €o nie je v sulade s ¢l. 140
nariadenia ¢. 1303/2013.
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E — KOHEZIA A DALSIE ZISTENIA

1 Vymena informdcii nie je v stlade s poziadavkou e-kohézie

Slovenské organy nezabezpecdili v lehote podfa ¢l. 122 ods. 3 VSeobecného nariadenia pozadovanu vymenu informacii medzi prijimatelmi, RO, SO a CO
prostrednictvom systému elektronickej vymeny uUdajov. Systém ITMS2014+ neposkytoval moznost prenosu celej sprievodnej dokumentacie (faktary, zmluvy,
potvrdenia o zaplateni atd.), tykajucej sa ziadosti o platbu od prijimatelov.

2 Vymena informacii nie je v stlade s poziadavkou e-kohézie

Predkladanie ziadosti o platbu, ako aj vSetkych podpornych dokladov od prijimatelov (faktary, zmluvy, doklady o zaplateni atd.) sa vykonavalo len v papierovej forme,
&im nebol zabezpedeny sulad s poziadavkou &l. 122 ods. 3 nariadenia (EU) &. 1303/2013, podla ktorého musia &lenské $taty zabezpedit, aby sa najneskér od
31.decembra 2015 vSetky vymeny informacii medzi prijimatelmi a programovymi organmi dali vykonavat prostrednictvom systémov elektronickej vymeny udajov.

3 Metodika pre vypracovanie finanénej analyzy nebola v sulade s ¢l. 61 nariadenia (EU) €. 1303/2013 a él. 15 — 19 delegovaného nariadenia Komisie (EU)
’ €.480/2014

V Metodike pre vypracovanie finanénej analyzy s ciefom urcit potencialny Cisty prijem sa ziadatelovi odporucalo, aby znizil prijem z operacie tym, ze odpocita ,odpis
existujucej infrastruktary”, ¢o je v rozpore s ¢l. 19.1 a 19.2 delegovaného nariadenia ¢. 480/2014, v ktorom sa uvadza, ze ,pri vypocte nakladov a prijmov sa
zohladnfuju iba penazné toky, ktoré sa maju vyplatit alebo prijat pocas operacie” a ,z vypoctu sa vylucia nepenazné uctovné polozky ako odpisy, rezervy na budice
reprodukcéné naklady a rezervy na nepredvidané straty*.

4 Nedostatoéné kontroly na mieste a administrativna zat'az pre zamestnancov RO

Nizke limity pre minimalnu sumu, ktort prijimatelia mohli poZadovat' v Ziadosti o platbu (ZoP), a moznost predlozit ZoP vzdy, ked prijimatel dosiahol miniméainu
prahovd hodnotu, viedli k gastému predkladaniu ZoP nizkej hodnoty zo strany prijimatelov a nevhodnému zakladu pre vyber vzorky v pripade kontrol na mieste. To
predstavovalo zvySenu administrativnu zataz pre zamestnancov RO, ich neefektivne vyuzivanie a nedostato¢nost vykonanych kontrol na mieste, kedze sumy
overené pocas jednej kontroly na mieste boli velmi nizke.
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PREHLAD VYZNAMNYCH ALEBO CASTO SA
OPAKUJUCICH ZISTENI Z AUDITOV
EUROPSKEJ KOMISIE A OPATOVNE
VYKONANYCH AUDITOV EUROPSKEHO DVORA
AUDITOROV VYKONANYCH
V PROGRAMOVOM OBDOBI 2014 — 2020
VO VSETKYCH CLENSKYCH STATOCH
EUROPSKEJ UNIE
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OPRAVNENOST VYDAVKOV — PODPORNE DOKUMENTY

1 Nebolo mozné vykonat’ fyzické overenie zakipeného zariadenia:

’ Z dbvodu absencie sériovych Cisel na ¢asti overovanych faktur za nakup, nebolo mozné vykonat identifikaciu zariadenia. Prijemca si zaobstaral vybavenie (notebooky,
stolové pocitace, tlaciarne atd.), pricom auditori EK zistili, Ze kontrolny zoznam OA obsahuje otazku o fyzickej pritomnosti vSetkych €asti zakupeného vybavenia.
Auditori EK preskumali faktiry za tieto nakupy a zistili, Zze niektoré faktiry neobsahovali jedineéné sériové Cislo pre kazdy kus zariadenia. Uvedené velmi stazuje, ak
nie znemoznuje, identifikaciu a fyzickd kontrolu prislusného zariadenia. Podla kontrolného zoznamu OA ma auditor povinnost vykonat na mieste kontrolu fyzickej
pritomnosti vietkych zariadeni.
Auditor zodpovedny za vykon auditu tohto projektu pouzil svoj vlastny pracovny dokument na mieste, v ktorom uviedol vSetky overené zariadenia a faktury, ale bez
odkazu na zosuladenie faktur a sériovych Cisel zariadeni. Preto v pripade poloziek, bez sériového Cisla na fakture, auditori EK nemohli overit, ako bola overena fyzicka
pritomnost zariadenia na mieste.
Absencia sériovych Cisel zariadeni na faktirach znemozriuje overit, ¢i polozky zariadeni v priestoroch prijemcu zodpovedaju tym, ktoré boli zakipené a uvedené na
fakturach. Neexistencia audit trailu sériovych Cisel zariadeni na faktirach spochybriuje opravnenost prislusnych vydavkov.

2 l:leoprévneni ucastnici z dovodu absencie dostacujucich ¢estnych vyhlaseni:

) Cestné vyhlasenie UCastnika sa nie vzdy zhodovalo s menami Ucastnikov zaznamenanymi v oficialnej databaze. V overovanom projekte museli u€astnici podpisat
Cestné vyhlasenie, Zze sa nezuc€astiiuju na vzdelavani, zamestnani ani odbornej priprave (v ¢ase podpisu dokumentu). Po¢as auditu EK bolo na mieste auditorom EK
vybranych 30 u&astnikov, s cielom overit' vysledky, ktoré boli dosiahnuté v projekte. U 30 vybranych Gcastnikov boli skontrolované osobné zaznamy. Auditori zistili, ze
5 z 30 vyhlaseni nebolo spravne podpisanych tak, ako sa pozaduje na dokumente (meno a priezvisko a podpis). Zistili tiez, Zze krstné mena podpisanych uc¢astnikov sa
li8ili od oficialnych krstnych mien, alebo vyhlasenia boli podpisané len krstnym menom. Pocas kontroly Cestnych vyhldseni auditor EK zistil, Ze neexistuje Ziadny
zaznam o tom, Ze by predkladatel skontroloval ( a ako prebehla kontrola) totoznost osoby podpisujucej Cestné vyhlasenie, v pripadoch, kde by podpis u¢astnika mohol
spochybnit’ totoznost' Ucastnika podpisaného na ¢estnom vyhlaseni. Nebolo mozné potvrdit, Ze osoba, ktora sa zuc¢astnila na projekte (podla vyhlasenia prijemcu),
bola ta ista, ktora vyhlasenie podpisala. Preto 5 ucastnikov z 30 sa povazovalo za neopravnenych a vydavky suvisiace s tymito 5 u¢astnikmi nebolo mozné posudzovat
za opravnené.

3 Neuplny auditorsky zaznam (audit trail): )

’ Podla ¢lanku 27 ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia Komisie (EU) €. 480/2014: Auditom operacii sa overuje zakonnost a spravnost vydavkov vratane toho, ,ze
pozadované podklady preukazuju primerany auditorsky zaznam (audit trail)“. V pripade jednej faktury za konzultanta (vzorka €. 28) chyba audit trail, ¢o znemoznuje
porovnanie faktury s ostatnymi podpornymi dékazmi. Fakturovand sumu 4 400,00 EUR nie je mozné porovnat so sumou zauc¢tovanou na uctoch prijimatela vo vySke
32 780,00 EUR (chybaju vysvetlujuce udaje o moznej konverzii EUR alebo iné mozné dovody tohto nesuladu). Okrem toho sa na rezervaénych dokladoch nachadza
odkaz ,Faktura_18MC-32% ktory nie je mozné priradit k poskytnutej fakture. Auditori EK navySe uviedli, ze faktlira neobsahuje ziadne sériové Cislo, na rozdiel od inych
faktur ziskanych v ramci overovanych operacii. Vydavky, na ktoré nie je zriadeny audit trail, si povazované za neopravnené.
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4 Nedostatoéné informécie v pracovnych vykazoch:
' Projekt bol zamerany na zadrzanych (vazfiov) v detenénom centre v meste XYZ a bol Struktdrovany do r6znych &innosti (analyza, poradenstvo, vzdelavanie a Skolenia,

€i uz na plny alebo Ciastoény uvazok). Pracovny vykaz poskytnuty prijimatelom zaznamendval iba def, kedy sa uskutocnilo Skolenie, bez po¢tu odu€enych hodin. Na
zaklade toho, nebolo mozné sledovat’ cely &as, ktory bol straveny na Skoleni, ¢o sa povazuje za nesulad s &l. 25 delegovaného nariadenia Komisie 480/2014. Okrem
toho v niektorych pripadoch nebola jasna metdda vypodtu na overenie minimalnej poZzadovanej miery u€asti stanovenej vo vySke 70 %, ktora spustala platbu prispevku
uréenej na Ciastocné zasSkolenie. Zaskolenie trvalo tri mesiace a prispevok sa vyplacal mesaéne. KedZe Skolenie neza&alo prvy den v mesiaci, prvy a posledny mesiac
su CiastoCne pokryté a spolu sa zapocitaju ako cely ,treti mesiac®. V pripade X bola pokryta prva polovica mesiaca (kedy bol u€astnik kurzu po&as pracovnych dni
100 % pritomny) a aj napriek tomu bol tento mesiac zapocitany ako Uplny (a vyplateny v pinej vySke koneénému prijimatelovi). Ak berieme do Uvahy posledny mesiac
(pocas ktorého nebol u€astnik kurzu pritomny kazdy den), tak sa javi, Ze uvedeny uc€astnik neukoncCil trojmesaéné obdobie. Pre nedostatok informacii o pocte
odpracovanych hodin, nie je mozné zistit, €i bola dosiahnuta minimalna poZzadovana dochadzka.

5 Nedostatoény audit trail v savislosti s cestovnymi nakladmi:

' Cestovné naklady za roky 2016 a 2017 boli vypocitané na zaklade vyhlasky, ktorou sa stanovuje pausalna suma umoziujuca vypocitat pomerné cestovné naklady za
pouzitie vozidla zamestnancami ktoré su odpocitatefné zo skutoénych vydavkov. Tento vypocet bol vypocitany su€inom prejdenych kilometrov z jednorazovej platby,
ktora je urena ako zakladna nahrada za najazdené km pouZzivaného vozidla. Po€as overovania prevadzkovych nakladov auditori EK zistili, Ze v auditorskych spisoch
chyba akykolvek dokument odévodriujuci zakladnu nahradu za najazdené km. Napriklad pri niektorych zamestnancoch, sa zakladna nahrada za najazdené km vozidla,
uvedena na réznych mesacénych vypisoch z pracovnych ciest z jednotlivych Statov, liSi bez akejkofvek podpornej dokumentéacie v spise. V désledku toho auditori EK
neboli schopni overit, ¢i deklarované sumy zodpovedaju platnej kilometrovej stupnici. Pri absencii podpornej dokumentéacie suvisiacej so zakladnou nahradou za
najazdené km pouzivanych vozidiel, sa sumy vydavkov suvisiacich s cestovnymi nakladmi povazuju za neopravnené.

Nedostatoéna dokumentacia na preukazanie opravnenosti uc¢astnikov:
Projekt spocival v zorganizovani, vedeni, vybaveni systému prevencie a boja proti predéasnému ukoncéeniu Skolskej dochadzky a zabezpecenie podmienok pre

mobilizaciu systému ucastnikov programu v rozsahu regionu XY. Auditori EK zistili nedostatoénd dokumentaciu v kontrolnej prilohe. V prilohe | dohody bolo uvedené
geografické kritérium pre opravnenost. V dohode bolo uvedené, Ze miesto realizacie projektu, teda miesto, kde sa ma nachadzat Skola uc¢astnikov, sa musi nachadzat
v regione XY. Narodny organ preveril bydlisko u€astnikov projektu. Opatovné vykonanie overenia opravnenosti U€astnikov Utvarmi EK odhalilo nedostatocnu
dokumentaciu a overenie splnenia kritéria Uzemnej opravnenosti zo strany narodného organu. Auditori EK zastavaju nazor, ze predmetom skumania opravnenosti
Ucastnikov prislusného projektu ma byt uréené miesto vzdelavacich zariadeni a nie t adresa trvalého bydliska ucastnikov.
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1 Vydavky na seminare mimo éasového obmedzenia realizacie projektu:

: OA zistil, Ze devat vydavkovych poloZiek suvisiacich so vzdelavacimi aktivitami, ktoré sa konali medzi septembrom a decembrom 2017, bolo deklarovanych v Ziadosti
o platbu v ramci iného projektu (s podobnym predmetom a prijemcom) v obdobi od januara do decembra 2018. OA uvedené povaZoval za formalnu chybu, kedZe toto
opatrenie/operacia je sledom ro&nych projektov s rovnakymi ciefmi a prijemcami. Vzdelavacie aktivity sa v8ak v skuto€nosti uskutoCnili v ramci iného projektu (s
obdobim realizacie od januara do decembra 2017). OA konkrétne overil Uplné vyhlasenia o vydavkoch pri oboch projektoch, overenim sa zistilo, Ze nedochadza k
riziku dvojitého financovania. Tieto vydavky v8ak nie su opravnené, kedZe sa tykaju iného projektu a obdobia.

2 Neopravnené mzdové naklady:

' Z dbévodu zjednoduSenej upravy dochadzkovych vykazov pouzivanych RO (Stvrtroéné ¢asové vykazy, bez zZiadnych podrobnych informacii o ¢innostiach za pracovny
defi alebo mesiac) bolo nutné hibkovo preskimat vykazované ginnosti a podklady suvisiace s tymito &innostami. Auditori EK zistili, Ze RO nie vzdy poZadoval a/alebo
preskumal tieto podporné dokumenty. Preto po preskimani podpornych dokumentov k vykazanym €innostiam auditori EK usudili, Ze vydavky na nasledujuce &innosti
vykazané v pracovnych vykazoch su neopravnené, pretoze boli
a) nedostato€ne podporované audit trailom;

b) nie su potrebné na uspesné dokoncenie projektu;

c) alebo vystupy spojené s vydavkami uz existovali:

1. Koordinator osvedCenych postupov. Vydavky vo vySke xxx.xxx EUR neboli podloZzené primeranym audit trailom. Tieto pozicie neboli potrebné pre uspedné
dokoncCenie projektu. Auditori EK dostali jeden z hlavnych vystupov koordinatorov, databazu osved&enych postupov, ktora pozostavala z priblizne 89 zaznamov
prezentovanych ako osvedcené postupy.

Rovnaké zistenie konS$tatoval aj Najvy38i kontrolny urad vo svojom protokole. Po prvé, ako je uvedené v protokole Najvy3Sieho kontrolného uradu, Ziaden
z osvedCenych postupov nebol zaznamenany koordinatorom osvedCenych postupov. Okrem toho len Sest osved&enych postupov bolo dalej rozpracovanych a
schvalenych RO. NavySe, vacSina tychto osved&enych postupov je taka vSeobecna (napr. komplexny pristup, leadership, desegregécia, inklizia), Ze ich nemozno
povazovat za osvedCené postupy alebo nastroj, ktory mézZze byt napomocny pri realizacii projektu. Auditori EK preto zastdvaju nézor, Ze vydavky suvisiace s
koordinatormi osved€enych postupov su neopravneng; a

2. Odborni garanti projektu. Vydavky vo vyske xxx.xxx EUR neboli dostato€ne podporené audit trailom. RO uviedol auditorom EK a tieZ Najvy3Siemu kontrolnému
uradu, Ze praca odbornych garantov projektu neméze byt podporena Ziadnymi hmatatelnymi vystupmi. RO predkladal auditorom EK zapisnice z réznych stretnuti
internej oponentskej skupiny za spolutdasti tychto garantov. AvSak reportované &asy pre opatrenie slvisiace s internou oponentskou skupinou nezodpovedaju dizke
stretnuti, ako je uvedené v zapisnici.
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3 Prepojenie medzi vydavkami a operaciou/opatreniami ESF nie su jasné:

’ Projektom sa malo zvysit' vytvaranie udrzatelnych podnikov fudmi, ktori su najviac vzdialeni od trhu prace, a najmd Zenami. Podla €lanku 5.2 uznesenia €. 20xx-yyy z
xx/xx/xxxx sa vydavky musia skuto€ne vztahovat k prislusnej operacii. Okrem toho sa v priru¢ke upravujucej opravnenost vydavkov uvadza, Ze ,nakupom vybavenia treba
rozumiet obstaranie materialu priamo suvisiaceho a potrebného na realizaciu projektu®. V certifikovanych vydavkoch su zahrnuté odpisy vozidla obstaraného v roku 2015.
Pricom je tazké urcit priamu suvislost medzi tymito vydavkami a podporou, zvySovanim povedomia, prijimacimi, Skoliacimi a naslednymi €innostami uréenymi pre
uchadzacov o zamestnanie. Uvedené by mali byt skor prevadzkové néklady, ktoré su zahrnuté do 15 % pausalnej sadzby nepriamych nakladov.
V prirucke upravujucej opravnenost vydavkov sa uvadza, Ze ,nepriame vydavky zahffiaju najma naklady, ako su bezné prevadzkové vydavky prijimateflov [...]*. Dohoda
obsahuje tieto naklady na zdklade zjednoduSeného vykazovania vydavkov v ramci limitu 15 % priamych osobnych nakladov, ktoré maju pokryt vSetky nepriame naklady
operacie.
Rovnaké zddvodnenie plati aj pre poplatky fakturované uctovnikom v 20xx (x.xxx EUR). Jedna sa o nepriame naklady. Najma na faktdre 20xxx sa Uctuje xx EUR za
potvrdenie o nezamestnanosti, pricom priama suyvislost' s operaciou ESF nebola preukdzana.
Napokon, certifikované vydavky zahffiaju aj ndklady na stravovanie ucastnikov, ktori vSak neboli uchddzaémi o zamestnanie. Faktury za ucastnicke naklady obsahuju pocet
poskytnutych jedal, €o nie je v sulade s poctom uc¢astnikov uvedenym na prezencénych listinach.

4 Neopravnené vydavky na komunikaéné éinnosti bez odkazu na podporu EU:

' Projekt sa tykal zapojenia partnerov a verejnosti do implementacie operanych programov. Projekt realizuje najma rézne komunikacné aktivity prostrednictvom réznych
kanalov: TV, rozhlas, billboardy, tlaé, podujatia atd. Pohlfadavka overovanej faktury sa tykala: (1) pisania ¢lanku, pisania textu v brozure, (2) pisania a produkcie
rozhlasového komeré&ného textu, (3) spravy obsahu webovej stranky a (4) servisného poplatku hlavnych uctov. Auditori EK preskumali tri vystupné dokumenty, ktorymi boli:
(i) spravy (i) blog na stranke a (iii) kratke filmy.

Auditori EK zistili, Ze spomedzi &lankov v ,spravach* sa niekolko &lankov netykalo fondov EU a z desiatich &lankov v sekcii ,blog na stranke* tri neobsahovali odkaz na
podporu EU. Auditori EK dospeli k zaveru, Ze vydavky suvisiace s lankami bez akéhokolvek odkazu na financovanie EU su neopravnené, pretoZe nie su v sulade s ciefom
projektu, t. j. informovat verejnost o financovani EU.

5 Neopravnené zmluvy. Vydavky nestvisiace s projektom - neopravnené zasoby potravin:

’ Projekt je o digitalizacii a archivacii dokumentov vytvorenych pocas implementacie OP. Prijimatel projektu podpisal dve zmluvy na dodavku cukroviniek a cerealnych
potravinarskych vyrobkov a inych vyrobkov distribuovanych dodavatefom. Auditori EK povazuju tieto vydavky za neopravnené z nizSie uvedenych dévodov.
Podla bodu XYZ vnutrotatnych pravidiel o opravnenych vydavkoch &erpania dotécii pochadzajucich z niektorych fondov EU v programovom obdobi 2014 — 2020 mozno vo
vztahu k projektom financovanym EU zaUgtovat len tie vydavkové polozky, ktoré st potrebné na dosiahnutie cielov projektu a realizacii projektu. Vydavky mozno uétovat len
do tej miery, do akej suvisia s financovanym projektom a sluzia jeho ciefom.
Auditori EK maju za to, Ze dodavatelské zmluvy nespinaju uvedené poZiadavky. Tzv. ,zdravé ranajky” poskytované zamestnancom podielajicim sa na projekte poéas jeho
trvania nemaju priamu suvislost' s ciefmi projektu a neslizia ani na jeho realizaciu. Zamestnanci vykonavaju svoje kazdodenné ulohy a povinnosti, ktoré musia vykonavat v
ramci svojej beznej pracovnej doby. V désledku uvedeného prislusné zmluvy nie su ani nevyhnutné, ani potrebné na dosiahnutie cielov projektu a na to, aby zamestnanci
mohli pracovat, a nemozno ich povaZovat za suéast zakladnych pracovnych podmienok. Uvedené naklady preto nespifiaju kritéria opravnenosti a si neopravnené.

MINISTERSTVO
29 FINANCII

SLOVENSKE] REPUBLIKY



OPRAVNENOST VYDAVKOV — VYDAVKY NESUVISIACE S PROJEKTOM

6 Nepreukazatelna suvislost’ medzi deklarovanymi vydavkami a aktivitami projektu:

) V pripade operacie, ktora sa tykala nenavratného grantu pre sukromnu spolo¢nost’ klasifikovanu ako MSP, sa vydavky v dvoch Ziadostiach o platbu tykali najma cestovnych
vydavkov a propagadnych a marketingovych aktivit. Dalie vydavky sa tykali registracie ochrannej znamky, certifikacie kvality a miezd vratane odvodov na sociélne
zabezpecenie pre dvoch zamestnancov, ktori mali uzatvorené pracovné zmluvy na vykon projektovych aktivit (ako je definované v Ziadosti/zmluve o poskytnuti grantu). V
ziadosti o grant boli naklady na tychto zamestnancov odévodnené tym, Zze budu vykonavat marketingové a propagacné aktivity.

V pripade [2 novych zamesthancov] su relevantné tieto faktory:

- V pracovnej zmluve bolo uvedené, ze pracovné povinnosti tejto osoby su povinnosti ,analytika“. Okrem inych tloh mal zamestnanec vykonavat experimenty, analyzy a
fyzikalno-chemické testy v oblasti kontroly kvality a zloZzenia produktov. V zmluve sa tiez uvadzalo, Ze zamestnanec méze byt poziadany o vykonanie inych uloh, ktoré nie su
zahrnuté v tejto kategérii, ak budi zodpovedat’ jeho odbornej spésobilosti. Dotyéna osoba mala magistersky titul v odbore biologické inzinierstvo.

- V ziadosti o grant bol prispevok zverejneny ako miesto zaradenia v digitalnom marketingu. Pracovna zmluva neobsahuje Ziadny odkaz na grant ani na ¢innosti, ktoré sa
maju v tejto suvislosti vykonat.

- Prijimatel uc¢toval na operaciu 100 % nahradu za mzdy zamestnancov a suvisiacich poplatkov, pri¢om prijimatel neviedol Ziadne vykazy prace a ani zaznamy o pracovnej
¢innosti zamestnanca.

Auditori EDA povazovali plat a odvody zamestnanca na socialne zabezpecenie za neopravneng, pretoze prijimatel nepreukazal, ze zamestnanec pracoval na operacii.
Okrem toho pracovna zmluva, ktort prijimatel podpisal poCas realizacie operacie, sa tykala naplne prace, ktora nijako nesuvisela s ¢innostami predpokladanymi v Ziadosti o
grant a umoznovala prijimatelovi/zamestnavatefovi poverit zamestnanca vykonavanim inych uloh, pre ktoré bol odborne spésobily.

7 \[ydavky V rozpore so zmluvou:
’ Ucelom overovaného projektu bolo vytvorit’ viac rychlo rastucich spolo¢nosti posilnenim regionalnej Specializacie v podnikovej oblasti.
Podla &lanku 27 ods. 2 pism. b) delegovaného nariadenia Komisie (EU) &. 480/2014: Auditom operacii sa overuje zakonnost a spravnost vydavkov vratane toho, ,Ze
pozadované podklady preukazuju primerany auditorsky zaznam (audit trail)“. V suvislosti s jednou osobou (vzorka ¢. 1) bolo podla vyplatnej pasky rozdelenie pracovnych
¢innosti medzi projekty (t. j. percentualna podiel) dohodnuté inak ako bolo uvedené v zmluvnej Uprave. Pri troch konzultantoch (vzorky €. 6, 7 a 8) boli hodinové sadzby
uctované na fakturach ovela vyssie ako sadzby uzatvorené v zmluve a vo vitaznej ponuke. Celkové neopravnené vydavky su vo vysSke 113 420,98 EUR.
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8 Projekt nie je v sulade s pravidlami opravnenosti stanovenymi vo vyzve na predkladanie navrhov:

' Cielom overovaného projektu bolo podporit’ prijimanie mladych fudi do 35 rokov do zamestnania prostrednictvom stimulov pre zamestnanost vo forme bonusov, tykajucich
sa novoprijatych zamestnancov (pomoc de minimis). PresnejSie povedané, operacia spoc€ivala v poskytnuti zamestnaneckej prémie na dva roky s maximalnou hodnotou 10
000 EUR rocne, ktora sa poskytuje mladému ¢loveku s trojroénou odbornou kvalifikaciou alebo maturitou. Certifikovana suma za uc¢tovny rok bola v hodnote 10 000 EUR.
Pocas overovania auditori EK zistili nedostatky v overeniach vykonanych narodnym organom v suvislosti s rodinnymi vazbami medzi zodpovednymi osobami v druzstve,
prijimatelom pomoci a zamestnancom, o znamena rozpor s ¢lankom 4 ods. 4 vyzvy na predkladanie navrhov. Auditori EK predovsetkym uviedli, Ze narodny organ obmedzil
svoje overovanie na riaditefov spolo¢nosti, ziadajucich bonus (v tomto pripade druzstvo), ale neoveril pritomnost potencialnych vztahov s inymi partnermi, ako sa vo vyzve
vyzadovalo. Podla rozhovorov uskutoénenych poc¢as auditu iSlo o vSeobecny pristup pri vykone kontroly. V désledku toho nemozno vylucit, ze v ramci inych operacii tej istej
vyzvy na predkladanie navrhov, (alebo iné vyzvy na predkladanie navrhov, ktoré obsahovali podobné podmienky) boli nedostatocne overené rodinné vazby.
Po analyze dodato¢nej dokumentacie pozadovanej pocas overovania, auditori EK zistili, ze mlady ¢lovek zamestnany v druzstve a podpredseda druzstva mali rovnaké
priezvisko, o naznaCovalo mozné rodinné vazby medzi prijimatefom a mladym zamestnancom v rozpore s pravidlami stanovenymi vo vyzve. Tento aspekt mohol zistit
narodny organ, ktory sa vSak spoliehal len na Cestné vyhlasenie zamestnanca. V pripade nereSpektovania uvedenych kritérii opravnenosti by to spdsobilo 100 %
neopravnenu operaciu. Po dalSich ziadostiach, tykajlcich sa objasnenia vztahu medzi podpredsedom druzstva a zamestnancom, narodny organ oznamil auditorom EK, ze
prijimatel sa vzda pomoci prijatej prostrednictvom operaéného programu. Druzstvo odévodnilo zmenu podnikatelskej stratégie suvisiacej so zdravotnou pohotovostou.
Auditori EK neobdfzali ziadne informacie o tom, i by narodny organ mohol potvrdit’ alebo vyvratit nejaké rodinné prepojenie medzi mladym zamestnancom a podpredsedom
druzstva. Z uvedeného dévodu sa operacia povazuje za neopravnenu.
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1 Neboli reSpektované Specifické podmienky operacie:

: Overované vydavky sa tykali dotécii, ktoré prijimatel udelil zamestnavatelom v ramci schémy pomoci de minimis na nabor 0s6b z marginalizovanych komunit a ich
udrzanie sa na trhu prace. Dotacia sa tykala pevnej sumy za mesiac, ktoru prijimatel poskytoval zamestnavatelom na obdobie maximalne 12 mesiacov a ktora bola
uréena na pokrytie miezd novoprijatych zamestnancov.

V zmluve o poskytnuti grantu sa vyZzadovalo, aby:

a) zamestnavatel uzatvoril individualnu pracovnu zmluvu s osobami patriacimi do cielovej skupiny;

b) pracovné miesto sa udrzi najmenej Sest mesiacov po skonceni obdobia, na ktoré bol poskytnuty naborovy prispevok, alebo najmenej 6 mesiacov po ukonéeni
povinnej doby podnikania v trvani 12 mesiacov.

Auditori EK si vyziadali zmluvy, ktoré zamestnavatelia uzatvorili so zamestnancami, informacie o zamestnancoch z registra zamestnancov, vypoved zamestnancov /
rozhodnutie zamestnavatela o ukon&eni pracovnej zmluvy a dékazy o zaplatenej a prijatej vySke zamestnancami. Pri vSetkych Siestich polozkach zo vzorky sa doba
zamestnania skoncila kratko po obdobi, na ktoré zamestnavatelia dostali naborovy prispevok.

Od prijimatela grantu sa vyzadovalo, aby sledoval, ¢i prijimatelia pomoci de minimis dodrziavaju poziadavku na udrzanie si pracovného miesta minimalne Sest
mesiacov po skon&eni obdobia, na ktoré bola poskytnuta dotacia na nabor.

V pripade vSetkych Siestich zamestnancov zo vzorky sa pracovny pomer skongil pred uplynutim Sestmesacného obdobia, po€as ktorého by sa malo pracovné miesto
udrzat. V désledku toho vydavky nespifiaji vyssie uvedené podmienky, a preto st neopravnené.

2 Neopravneni ucastnici:

) Projekt ESF sa tykal rozvoja kvalifikovanosti zamestnancov v subregione. Pravidla vyzvy jasne stanovovali, Ze podpora sa poskytuje u¢astnikom v kontexte ich situacie
na trhu prace. Narok teda nemaiju fudia, ktori sa uz neztc€astfiuju na trhu prace alebo ktorych potreby nesuvisia s potrebami trhu prace.
Za ucelom urcenia orientanej hranice veku, , pri ktorej sa osoba povazuje za osobu nezucastiujucu sa na trhu prace, a €i by sa prislusni u€astnici mali povazovat' za
neaktivnych, auditori EK vzali do uvahy, ze déchodkovy vek v prislusnom ¢lenskom State je 60 rokov pre zeny a 65 rokov pre muzov a ze priemerny vek odchodu do
déchodku v EU je 65 rokov. Auditori EK identifikovali osem G&astnikov na vzorke 30, ktori prekraduju tuto vekovu hranicu. Okrem toho tito 6smi uéastnici vyhlasili, ze
su skuto€ne na dbéchodku. V dbsledku toho sa tito u€astnici uz nepovazuju za sucast pracovnej sily, pretoze su ekonomicky neaktivni, a teda neprispievaju k
dosahovaniu cielov opatrenia, v ramci ktorého bol projekt financovany. Auditori EK preto usudili, Ze prislusni G¢astnici nie st opravneni.
Pravidla vyzvy zavazuju, aby subjekt pred poskytnutim podpory vykonal analyzu, ktora pokryva minimalne b) skutoéné potreby UCastnika v kontexte situacie na
miestnom/regionalnom trhu prace, c) vyber vzdelavacej aktivity i¢astnikom projektu, ktory vyplni medzeru v kvalifikacii na miestnom/regionalnom trhu prace.
Spomedzi 8 osdb len 3 deklarovali ochotu opatovne sa zamestnat. V niektorych pripadoch bolo zistené, Zze neexistuje zaznam v audit traile o skuto¢nej priprave, alebo
potreba odbornej pripravy nesuvisela s pracou a namiesto toho sa priprava bola zamerana na osobné potreby a rozvoj alebo na boj proti digitalnemu vylt€eniu
starSich ludi. Ak by prijimatel a/alebo RO vykonali tuto podrobnu analyzu, tak by uvedené neopravnené osoby boli identifikované.
Identifikovanych osem oséb nespifia podmienky, pravidla vyzvy a narodné uznesenia.
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3 Neopravnené vydavky — fakturované naklady boli vysSie ako skuto€né naklady:

' Projekt ,Poskytnut mladym absolventom pravnickych fakult moZznost absolvovat vzdelanie poZzadované zdkonom o advokatoch/advokacii“. Tento projekt poskytuje
prispevky mladym absolventom prava pocas ich pripravy, ako to vyZaduje vnutroStatny zakon o pravnikoch. Prijimatel zadal vyplacanie prispevkov — okrem inych
povinnosti — uétovnickej firme X. Platby sa uskuto€fiuju mesaéne a poplatok za vyplatu kazdého absolventa je stanoveny vo vySke 3 EUR (bez DPH). Auditori EK
zistili, ze uctovna firma fakturovala vy$Siu sumu, ako boli skuto&né platby prispevkov mladym absolventom prava (t. j. kone€nym prijemcom). Stalo sa tak v dosledku
skutognosti, Ze do fakturovanych nakladov boli zahrnuté nulové platby (t. j. ked koneény prijemca nedostal za dany mesiac Ziadnu ufavu). Najma za obdobie od
septembra 2017 do augusta 2019 auditori EK zistili, ze 211 prispevkovych nulovych platieb boli povazované za skuto¢né platby a boli nespravne zauctované vo
fakturach spolo¢nosti.

4 Neopravnené vydavky — nepritomnost’ zamestnancov:

) V pripade Programu verejnoprospesnych prac mesta, zazmluvnena spolo¢nost vypovedala zmluvu a poziadala o Ciasto¢né vratenie finanénych prostriedkov, pretoze
pri kontrole vykonanej regionalnou kancelariou spolo¢nosti v priestoroch zamestnavatela boli zistené nezrovnalosti. Spolo¢nost zistila, Ze zamestnanci verejnej spravy
neboli pritomni na miestach definovanych v programe verejnoprospesnych prac a dostali refundaciu na zaklade zmluvy medzi spolo¢nostou a zamestnavatelom. Tato
zmluva stanovuje, ze ,nepouzité financné prostriedky budu vratené od okamihu, kedy boli zistené nezrovnalosti“ (¢lanok 5 ods. 4). Podpora, ktord spolo€nost vyplatila
zamestnavatelovi pred kontrolou na mieste, zostala vo vykaze vydavkov (deklarované boli 2 mesiace). Neexistuje vSak ziadny dékaz o pritomnosti zamestnancov
verejnej spravy v obdobi pred kontrolou na mieste a mesto priznalo, Ze zamestnanci verejnej spravy nepracovali na lokalite definovanej v programe
verejnoprospesnych prac.. V désledku toho auditori EK povazovali suvisiace vydavky za neopravnené. Tyka sa to aj vSetkych ostatnych verejnych zamestnancov v
ramci programu verejnoprospesnych prac pre uvedené mesto (+/- 50 pracovnikov).

5 Neopravnené vydavky — nepritomnost’ projektovych zamestnancov:
' Mzdové naklady na projekt realizovany ustavom akadémie vied. Podla informacii RO sa v ramci klu€ovej aktivity 01 v obdobi januar - marec 2018 uskutocnilo len jedno
stretnutie projektového timu. Auditori EK posudili zapisnicu z tohto stretnutia s menami Uc€astnikov. Na zaklade preskumania pracovnych vykazov zamestnancov
projektu a podpornych dokumentov auditori EK zistili neopravnené vydavky pre dve osoby. Obidve osoby uviedli vo svojich vykazoch prace (za januar — marec 2018)
12 hodin/kazdy za stretnutie projektového timu v ramci kfucovej aktivity 01. Podla informacii od RO sa vSak 27. marca 2018 uskutocCnilo len jedno stretnutie
projektového timu a vysSie uvedené osoby neboli pritomné. Preto 24 hodin deklarovanych tymito osobami nemozno povazovat za opravnené.
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6 Neopravnené vydavky — nespravne ucétované hodinové sadzby: .

) Sucastou projektu boli Skolenia, na ktoré boli prijati externi Skolitelia. Skolitelia boli na zaklade skusenosti rozdeleni do skupin ,senior alebo ,junior® s réznou
maximalnou hodinovou sadzbou. V jednom pripade zmluva s ucitefom neSpecifikovala skupinu, ale uvadzala vSeobecne ,vyznamna skusenost®. V zmluve nebola
uvedena hodinova sadzba, ale celkova vySka za zadanie. Hodinova sadzba pre tento konkrétny pripad bola nizSia ako sadzba stanovena pre skupinu ,senior”, ale
vysSSia ako pre skupinu ,junior®. Na zaklade zivotopisu poskytnutého prijimatelom auditori EK povazovali ucitela za ,juniora®, kedZe nadobudnuta prax bola kratSia ako
5 rokov, ktora bola podla smernice pozadovana pre starSich odbornikov. Preto sa rozdiel medzi maximalnou hodinovou sadzbou stanovenou pre skupinu ,junior a
skutoc¢ne uplatnenou a certifikovanou hodinovou sadzbou povazuje za neopravneny vydavok.

7 Neopravnené vydavky - naklady na automobilové vozidlo:

’ ERDF projekt zahifia obstaranie troch vozidiel Specialne vybavenych na prepravu oséb so znizenou pohyblivostou. Bolo zistené, ze boli uhradené poplatky suvisiace s
neopravnenym vozidlom. Auditori EK zistili, Ze spolo¢nost vyfakturovala za prepravu a clo za automobilové vozidlo. Auditori EK zistili, ze fakturovana suma je vyrazne
vysSia ako sumy fakturované za prepravu a clo za dalSie dve dovezené vozidla. Poziadali preto o vysvetlenie prijimatela projektu. Prijimatel v e-mailovej odpovedi
uznal, ze na vozidlo sa nevztahuje oslobodenie od pristavnych poplatkov, ako by to bolo mozné v pripade vozidla uréeného na prepravu oséb so znizenou
pohyblivostou. Pristavné poplatky vztahujice sa na vozidlo su neopravnené, pokial od nich prijimatel mohol byt oslobodeny, ak by deklaroval, ze dovezené vozidlo je
uréené na prepravu zdravotne znevyhodnenych a splnil by pozadované administrativne postupy.

8 Neopravnené naklady na prenajom:

' Cielom projektu je organizovat' programy pre deti s poruchou pozornosti (ako su deti so Specialnymi vzdelavacimi poziadavkami). Podla pravidiel opravnenosti vyzvy
sa programy mozu organizovat' len v priestoroch prijimatefa. Auditori nasli jednu faktiru schvalend RO za prenajom konferenéného centra na 12 dni. Tato suma
vychadzala zo zmluvy uzatvorenej medzi prijimatelom projektu (najomcom) a subjektom, vlastnikom rezortu pre deti a mladez, kde sa konferencia konala. Auditori EK
povazovali tieto vydavky za neopravnené.

9 r:leoprévnené odpisy:
’ Cast nakladov na odpisy budovy - U¢tovana na projekt bola v rozpore s ¢l. 69 ods. 2 pism. d) vSeobecného naradenia ¢. 1303/2013.

Pocas analyzy certifikovanych vydavkov v projekte auditori zistili, Ze ¢ast nakladov, tykajucich sa odpisov budov, v ktorej prebiehali niektoré z projektovych aktivit, boli
zauctované na projekt. Na zaklade predlozenych dokladov zistili, Ze budova bola obstarana za celkovi sumu X.xxX.xxx eur, z ¢oho bola z verejnych zdrojov kryta suma
xxxx.xxx EUR. Aj ked odpisy uctované na projekt boli vypocitané len percentualne (zodpovedajuce percentu budovy vyuzivanej projektom) z hodnoty majetku
ocCistenej od sumy verejnych financii, vydavky sa nepovazuju v sulade s ustanovenim ¢lanku 69 ods. 2 pism. d) vSeobecného naradenia ¢. 1303/2013, v ktorom sa
uvadza, ze: “2. Odpisy sa m6zu povazovat za opravnené, ak su splnené tieto podmienky: ... d) verejné granty neprispeli k ziskaniu investicného majetku." V désledku
toho nemozno deklarované naklady na odpisy povazovat za opravnené.
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10 Vydavky deklarované ako neuhradené prijemcom
' Cielom operacie je posilnit vyskumné a inovacné projekty a zvysit spolupracu medzi univerzitami a podnikmi. V tejto suvislosti prijimatel deklaroval personalne naklady
u niekofkych zamestnancoch, ktori pracovali na projekte. Deklarované personalne naklady zahfhali niektoré vydavky suvisiace s platenym pracovnym volnom z dévodu
navstevy lekara, ktoré je pokryté socialnym zabezpe€enim. V sulade so schvalenim vyzvy na poskytnutie grantu a pravidlami opravnenosti auditori EK zastavaju nazor,
Ze opravnené su iba vydavky na zamestnancov, ktoré prijimatel zaplati v ramci uvedenej operacie. Okrem toho podla &lanku 125 ods. 4 vSeobecného nariadenia
€. 1303/2013 ,¢i sa spolufinancované vyrobky dodali a spolufinancované sluzby poskytli a €i su operacie v sulade s uplatnitelnym pravom, operaénym programom

a podmienkami pre ziskanie podpory na operaciu“. Celkova suma potvrdena, ale nezaplatena prijemcom je preto neopravnena.
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11. Sposobilost’ uéastnikov: poziadavky neboli dostatoéne overené; spoliehanie sa na €estné vyhlasenia
Neopravneni u€astnici — absencia zakladnych dokladov potvrdzujicich status nezamestnanosti
Ugelom operacie z ESF bolo poskytnut podporu fudom zavislym od alkoholu, nezamestnanym a neaktivnym, fudom ohrozenym socialnym vylGéenim a chudobou s
cielom zvysit ich zamestnatefnost. VSetky aktivity poskytované prijimatefom v ramci projektu — siukromnou spoloé&nostou (psychologické a pravne poradenstvo,
odbornd aktivizacia formou individualneho odborného poradenstva, IT Skolenia a praktické odborné vzdelavanie), by mali viest k zvySeniu motivacie U&astnikov,
osobnému rozvoju a zvyseniu socialnych zruénosti potrebnych pre trh prace.
Napriek tomu, Ze priebezné platby boli predmetom auditu operacii, opatovny audit EDA odhalil, Ze neexistuju Ziadne dbkazy, dokumenty ani pracovné dokumenty
(vratane zoznamov pritomnosti U¢astnikov alebo poskytovatefov sluzieb), ktoré by potvrdili, Ze akékolvek overenie opravnenosti u€astnikov bolo vykonané zo strany
organu auditu. Stav nezamestnanosti sa vo vSetkych pripadoch zistoval len na zaklade ¢estnych vyhlaseni ucastnikov.
Pocas namietkového konania RO ziskal spravu od narodného organu spravujuceho socialne zabezpec€enie a ex-post potvrdil, Ze 90 % ucastnikov projektu nebolo
pocas realizacie projektu zamestnanych. V pripade dalSich 10 % sa vSetky suvisiace naklady vynaloZené v ramci operacie povazovali za neopravnené a boli opravené.

12 Neopravnené vydavky, ked'ze preplatené naklady prijemca v skuto¢nosti nevynalozil a nezaplatil

’ Cielom operacie z ESF bolo poskytnutie poukazov na vzdelavanie zameranych na zvySovanie kvalifikacie u¢astnikov trhu prace. V ramci schémy mohli G¢astnici trhu
prace poziadat o takzvané poukazy na odborné vzdelavanie zvySujuce kvalifikaciu, ktoré spravidla pokryvaju 50 % poplatku za vzdelavaciu aktivitu (maximalne do
vysky 500 EUR). ZvySnu Cast poplatku si hradia priamo uc¢astnici. Po individualnom posudeni zruénosti a konzultacii s uchadzac¢om, Specializované poradenskeé sluzby
poskytnu zaujemcom, ktori maji zaujem o Ucast v tomto systéme poukaz na vzdelavaciu aktivitu. Zatial o region je povazovany za prijimatela tejto operacie,
poskytovatelia vzdelavacej aktivity st formalnymi adresatmi individualnych rozhodnuti o poskytnuti grantu zo strany regiénu. RO vyda ex-post rozhodnutie o poskytnuti
grantu po tom, ¢o poskytovatel vzdelavacej aktivity vykonal vzdelavaciu aktivitu a predlozil Ziadost o platbu suvisiacu s poukazmi na vzdelavanie, ktoré ucastnici
vzdelavacej aktivity pouzili z dévodu spolufinancovania vzdelavacej aktivity. Poskytovatel vzdelavacej aktivity predklada riadiacemu organu faktaru, ktora pokryva pinu
sumu nakladov na vzdelavanie vynalozené na podporovanych Skolitefov spolu s poukazkami, ktoré UCastnici pouzili na spolufinancovanie vzdelavacich aktivit. RO
preplati poskytovatelovi vzdelavacej aktivity sumu poukazov a oznami Komisii celkovi sumu fakturovanych nakladov za vzdelavaciu aktivitu (t. j. sucet vyzbieranych
poukazov na vzdelavaciu aktivitu a sucet sukromnych nakladov zaplatenych uc¢astnikmi vzdelavacej aktivity). Na zaklade schvalenej miery spolufinancovania z ESF
nasledne Komisia preplatila programu 50 % z celkovych deklarovanych vydavkov.
To znamena, ze Komisia ¢asto spolufinancuje operaciu na 100 % (alebo viac), t. j. nielen naklady, ktoré skutocne vznikli prijimatelovi (to znamena hodnota poukazov
na vzdelavaciu aktivitu), ale aj vydavky, ktoré vznikli priamo u€astnikom Skolenia (a ktoré si U€astnici sami zaplatili, t. j. akykolvek vydavok, ktory im vznikol a nebol
pokryty hodnotou poukazu), ¢o nie je v sulade s ¢lankom 65 ods. 2 a ¢lankom 67 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia ¢. 1303/2013. V désledku toho by sa vSetky
vydavky nad hodnotu poukazov na vzdelavaciu aktivitu mali povazovat za neopravnené na spolufinancovanie z ESF (nevznikli a neboli zaplatené prijimatefom) a
nemali by sa deklarovat Komisii.
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1 l:ledostatoéné overenia neexistencie konfliktu zaujmov

' Clanok 61 nariadenia o rozpoc&tovych pravidlach definuje konflikt zaujmov vo vztahu k ,rodine, citovym dévodom, politickej alebo narodnej prisludnosti, ekonomickym
zaujmom alebo akémukolvek inému priamemu alebo nepriamemu osobnému zaujmu®. Nariadenie uklada vnutroStatnym organom povinnost’ ,prijat vhodné opatrenia
na predchadzanie konfliktu zdujmov pri €innostiach, ktoré patria do ich zodpovednosti, a na riedenie situacii, ktoré mozu byt objektivne vnimané ako konflikt zdujmov*.
Usmernenie Komisie, tykajuce sa predchadzania konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach z 9. aprila 2021 (2021/C 121/01) v kapitole 6.3
uvadza, Ze: ,Ako sucast ucinnych overovani na identifikaciu moznych nepravdivych vyhldseni, vSetky vyhlasenia by mali (...) podliehat kontroldm (podla vhodnej
metodiky) v sulade s platnymi pravnymi predpismi v porovnani s inymi zdrojmi informacii, aby sa napriklad identifikovali prepojenia medzi subjektmi zapojenymi do
vyberu projektov a potencialnymi prijemcami*.
V Ziadnej z operacii, ktoré EK overovala, neprebehlo zo strany RO vo faze vyberu overenie pravdivosti vyhlaseni o nestrannosti hodnotitelov projektov v porovnani s
nezavislym zdrojom informacii, ako su napr. verejné registre. Namiesto toho RO iba overoval, €i vyhlasenia boli vypracované a ¢i su podpisané.
Okrem toho v 3 overovanych verejnych obstaravaniach RO neoveril pravdivost’ vyhlaseni o nestrannosti ¢lenov vyberovych komisii, ale iba skontrolovali, ¢i vyhlasenia
boli vypracované a podpisané. Auditori EK na zdklade vyhladavania v nastroji Arachne a verejne dostupnych zdrojov udajov nezistili Ziadne zjavné pripady konfliktu
zaujmov. Auditori EK zastavaju v8ak nazor, Ze RO by sa pri svojej praci nemal spoliehat len na Eestné vyhlasenia, ale mal by vykonavat svoje vlastné overenia,
tykajuce sa pravdivosti vyhlaseni prijimatelov na zaklade nezavislych zdrojov informacii, ako napr. registrov a vyuzivanie nastroja Arachne. Overenie neexistencie
konfliktu zaujmov mdZe byt doplnené aj potvrdenim vyhlaseni prostrednictvom silnych dbkazov, ktoré moze organizacia interne ziskat, napr. cez interné registre,
interné databazy atd. V pripade riadiaceho organu takéto dodato¢né kontroly mdze vykonat na vzorke vyplyvajicej z posudenia rizika, umernému vySke verejnej
podpory a treba tiez zhodnotit dostupné zdroje, ktoré maju organy operacného programu k dispozicii. RO by mal takuto pracu primerane zdokumentovat’ a zabezpedit,
aby existoval jasny audit trail o tom, ako bola praca vykonana tak, aby sa podporili dosiahnuté zavery. Narodné organy boli vyzvané, aby ako dodato¢né opatrenie na
ochranu finanénych zaujmov rozpoétu EU pred podvodmi a nezrovnalostami pouzivali nastroj Arachne alebo akékolvek iné nastroje na hodnotenie rizika a ziskavanie
udajov, ktoré mézu pomact pri identifikacii konfliktu zaujmov.
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2 Nedostatky suvisiace s predchadzanim konfliktu zaujmov
: Auditori EK uviedli, Ze nebola overena pravdivost' vyhlaseni o nestrannosti, tykajucich sa hodnotitefov Ziadosti o grant:

1. v suvislosti s jednou operaciou aj zo strany RO a aj zo strany prijimatela,
2. v suvislosti s troma operaciami aj zo strany SO a aj zo strany prijimatefla,
3. v suvislosti s dvoma operaciami na urovni prijimatela grantu.
Predseda Hodnotiacej komisie projektov zo SO nemal povinnost podpisat’ vyhlasenie o nestrannosti. Platilo to pri troch operaciach zo vzorky EK. Riadiaci organ
vysvetlil, Ze predseda Hodnotiacej komisie projektov:
- nehodnotil priamo projekty (formalne a vecne),
- podla pravidiel Hodnotiacej komisie projektov predseda hodnotiacej komisie sa nepovazuje za jej ¢lena,
- na predsedu sa vztahovala vSeobecna povinnost micanlivosti a nestrannosti podfa Pracovného poriadku, ktord bol ako zamestnanec spolo€nosti XY povinny
dodrziavat.
Auditori EK zastavaju nazor, ze predseda Hodnotiacej komisie projektov sa ziu€astfiuje na praci hodnotiaceho vyboru a ma teda pristup k celej dokumentacii. Aj ked' sa
predseda Hodnotiacej komisie projektov priamo nezu&astnil hodnotenia projektov, z titulu svojej funkcie ma predseda tiez pravomoc inStruovat alebo ovplyviiovat
podriadenych hodnotitelov.
Auditori EK su toho nazoru, Ze kazda osoba, bez ohladu na svoju poziciu, ktord je su€astou Vyboru na hodnotenie projektov, by mala podpisat vyhlasenie
0 nestrannosti, ¢o by v konec¢nom désledku bolo v sulade s ¢lankom 61 rozpocétového nariadenia vzhfadom na zamedzenie konfliktu zaujmov.
Auditori EK poziadali RO/SO, aby zaviedli postupy na overenie pravdivosti vyhlaseni o nestrannosti vo vztahu k vyberu operacii na urovni RO/SO — prijimatel
a prijimatel na Urovni grantu - s ciefom zabezpecit' efektivnu a primeranu uroven predchadzania konfliktu zaujmov v sulade s ¢lankom 61 rozpoc¢toveho nariadenia a
vnutrostatnych pravidiel. Overenie by sa malo vykonat pomocou Arachne alebo inych relevantnych nastrojov ha hodnotenie rizika a data mining.
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VEREJNE OBSTARAVANIE — 0zNAMENIE 0 VYBEROVOM KONANI A SPECIFIKACIA VYBEROVEHO KONANIA

1 Kritéria na vyhodnotenie ponuk nie su uplne transparentné:

) Projekt X ma za ciel zvySit poCet zakladanych podnikov v regiéne a v tomto kontexte sa organizuju Skolenia na vysokej Urovni spojené s individualnym pristupom. Auditori
EK zistili, ze v ramci suvisiaceho postupu verejného obstaravania narodny organ neoveril, ¢i kritéria na vyhodnotenie ponuk a ich prislusna vaha zodpovedaju kritériam
uvedenym v Specifikaciach. Auditori EK zistili, Ze vo vyzve na predkladanie ponuk na vzdelavacie sluzby v rdmci projektu X su kritérid na vyhodnotenie ponuk tieto: cena,
skusenosti v sektore, pre ktory sa Skolenie poskytuje, znalost' prostredia zakladania podnikov a znalost' cielovej skupiny verejnosti. Vaha kritérii na vyhodnotenie ponuk
nebola uvedena vo vyzve na predkladanie ponuk. V sprave o vyhodnoteni ponuk je vSak jasne uvedena vaha kazdého kritéria, na zaklade ktorého bol uchadzac¢ vybrany.
To naznacuje, Ze v Case predlozenia ponuk potencialni G¢astnici neboli informovani o ddlezitosti jednotlivych prvkov kritérii na vyhodnotenie ponuk, a preto nemohli svoju
ponuku v zmysle toho upravit. Okrem toho nedostatok, tykajici sa neuvedenia vahovosti kritérii vo vyzve na predkladanie ponuk, vyvolava otazky, tykajuce sa
transparentnosti po¢as postupu zadavania zakazky, ako aj otazky, tykajluce sa rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi.

2 Nedostatoény popis pridelovanie bodov pri vyberovych kritériach:

’ Auditori EK overovali postup zadavania nadlimitnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac na zlepSenie protipovodriovej ochrany v meste. Zakazka bola zadavana

podfa smernice 2004/18/ES. Podla oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania sa mala vybrat ekonomicky najvyhodnejSia ponuka. Prvym kritériom bola cena s

ponukam mozno udelit skére nula, jedna alebo dva. Okrem pridelovania bodov sa od verejného obstaravatela o€akava, ze v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo vo vyzve na predlozenie ponuk Specifikuje podrobnd metodiku hodnotenia. Mala by byt stanovena tak, aby bolo mozné ponuky objektivne porovnavat.
Kritérium technickej prace zahffia kvantitativne a kvalitativne aspekty, z ktorych hodnotenie druhého aspektu méze byt subjektivne. Preto je nevyhnutny podrobny opis
bodového hodnotenia a adekvatna instruktaz pre spésob hodnotenia. V rozsudku vo veci Universal Bau (C-470/99) Sudny dvor (SDEU) uviedol, ze ak verejny
obstaravatel urcil viaceré kritéria na vyhodnotenie ponuk pred zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk, je povinny o tom informovat potencialnych uchadzacov v zaujme
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s uchadzaémi. Dalej uviedol, e ak je spdsob zadavania zverejneny vopred, je potrebné ogakavat, Ze zaujemcovia na fiom
zalozia svoje ponuky a preukazu svoju sposobilost, najma pokial ide o body, ktorym je pridelena vacsia vaha.

V predmetnej zakazke Komisia nemohla ziskat primerané informacie o metodike bodovania druhého kritéria, ktoré by mohli vysvetlit bodovanie a uréenie poradia tak, ak
bolo prezentované v predlozenej tabulke. Vzhladom na uvedené nebolo mozné potvrdit, ze prevladali principy transparentnosti a rovnakého zaobchadzania s
uchadzacmi.

3 Porusenie vnutrostatnych pravidiel verejného obstaravania:

) Neopravnena poziadavka na poskytnutie urcitych dokumentov pri predlozeni ponuky. Auditori EK zistili porusenie vnutrostatnych pravidiel verejného obstaravania v (a)
otvorenom vyberovom konani na dodavku IT a multimedialneho vybavenia ucebni pre Skoly, b) v otvorenom vyberovom konani na dodanie Skolskych pomécok a priruciek
pre Skoly a c) otvorenom vyberovom konani na zabezpecenie Skoleni pre uUCastnikov projektu, pokial ide o pozadovanie nadmernej podpornej dokumentacie na
preukazanie neexistencie dévodov na vylucenie. Podla vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani by mali uchadzaci vo faze predkladania ponuky predlozit len
vlastné vyhlasenie o tom, Ze neexistuju dévody na vylGéenie. Okrem toho pri obstaravaniach pod prahovou hodnotou EU méZe verejny obstaravatel pozadovat dalsie
podporné dokumenty len od najlepSie hodnoteného uchadzaca. V troch vysSie uvedenych postupoch verejného obstaravania si verejny obstaravatel v stadiu predkladania
ponuk vyziadal vlastné vyhlasenia a dalSie podporné dokumenty potvrdzujice, ze neexistuju dévody na vylucenie zo vSetkych uchadzacov. Tento postup je v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani. Porusenie vyssie uvedenych pravidiel mohlo obmedzit' pristup hospodarskych subjektov.
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4 Neprimerané vyberové kritéria (podmienky ué€asti): )

’ V €lanku 44 ods. 2 smernice 2004/18/ES sa uvadza, Ze ,Verejni obstaravatelia m6Zu od zaujemcov a uchadzacov vyZadovat, aby splfiali minimalnu drovern spésobilosti
podla Elankov 47 a 48. Rozsah informacii uvedenych v €l. 47 a 48 a minimalne Urovne spésobilosti vyzadované pri urcitej zakazke musia suvisiet' s predmetom zakazky a
musia byt primerané tomuto predmetu. Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie na vypracovanie Studie uskutoCnitelnosti pre projekt zamerany na modernizaciu
Zelezni¢nej infrastruktary (predpokladana hodnota 1,x mil. EUR). Sluzba mala byt podfa zmluvy poskytovana v piatich fazach v priebehu 60 tyZdfiov odo dha nadobudnutia
ucinnosti zmluvy. Platobné podmienky boli pévodne uzatvorené nasledovnym spésobom: 35 % zmluvnej ceny po ukonCeni 2. fazy projektu, t.j. za 32 tyzdrov, 65 %
zmluvnej ceny po ukonéeni prac, t.j. za 60 tyZdriov. Nasledne v8ak po uzavreti dodatku k zmluve doS$lo k zmene platobnych podmienok. Auditori Komisie zistili, Ze podla
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania musel uchadzac v ¢ase predloZenia ponuky splnit’ tieto vyberové kritéria:

1. Bankovy uverovy prisfub. Uchadzaci museli preukazat bankovy uverovy prisfub vo vySke minimalne 1 mil. EUR alebo potvrdenie banky o dostupnosti finanénych
prostriedkov v tejto vySke za obdobie poslednych 12 mesiacov. Bankovy Uverovy prisfub nemusel byt viazany na konkrétne verejné obstaravanie. Verejny obstaravatef
odbvodnil primeranost’ tejto poziadavky predpokladanou hodnotou zdkazky (pozadovana suma je pod 100 % predpokladanej ceny zakazky) a potrebou vyrieSit pripadné
buduce financné tazkosti potencialneho uchadzaca. Auditori Komisie poznamenali, Ze predmetom zakazky nie su stavebné prace, pri ktorych musi dodavatel investovat
znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov na pokrytie prac, ale sluzba ($tudia uskutoénitefnosti). DalSim kritériom vyberu bolo potvrdenie bonity uchadzaga jeho bankou.
Povinnost’ preukazat bankovy Uverovy prislfub je obdobou ziskania Uveru v rovnakej vyske na obdobie jedného roka a neprinaSa pre verejného obstaravatela Ziadnu pridanu
hodnotu v porovnani napriklad s poZiadavkou na poskytnutie zaruky. V kazdom pripade pozZiadavka bankového uverového prisfubu vo vySke 1 milion EUR (70 % z hodnoty
kontraktu) pri kontrakte len 1,x miliéna EUR by mohla obmedzit’ poget spoloénosti schopnych ziskat takyto uver. Auditori Komisie preto povaZuju tuto poziadavku, pokial ide
0 pozadované percento z predpokladanej ceny zakazky, ako aj v absolutnej hodnote, za neprimeranu k predmetu zakazky, ¢im doslo k poruSeniu €lanku 44 ods. 2 smernice
2004/18/ES.

2. Konkrétne skusenosti zmluvnych expertov. Styria experti museli preukazat skisenosti s investiénymi projektmi planovanymi na spolufinancovanie z EU (manazér timu,
zastupca manazéra timu, expert na ekonomiku dopravy, expert na environmentalnu politiku). Kritéria vyberu a technické poZiadavky sa musia tykat predmetu zakazky a
musia byt k nemu primerané. Je irelevantné, z akého rozpoctu je zakazka financovana. Samotna skuto€nost, Ze pozadované investi¢né projekty boli planované na
spolufinancovanie zo strany EU, v Ziadnom pripade nezaruguje kvalitu sluZieb poskytovanych dodavatelom a tato poziadavka neposkytuje obstaravatelovi Ziadnu ,pridand
hodnotu“ v porovnani s podobnymi projektmi financovanymi z inych verejnych zdrojov. Zo Specifikacie predmetu zakazky nemozno vyvodit, Ze by prace nemohol realizovat
uchadzad so skusenostami z obdobnych projektov, aj ked neplanovanych na spolufinancovanie z fondov EU. Okrem toho verejny obstaravatel nominoval do riadiaceho
vyboru projektu experta JASPERS, ktory mohol poskytnut skisenosti s projektmi spolufinancovanymi EU. PozZiadavka, aby mal expert uchadzada skdsenosti s projektmi,
ktoré maju byt spolufinancované z fondov EU, sa preto povaZuje za neprimeranu k predmetu zakazky a je v rozpore s &lankom 44 ods. 2 smernice 2004/18/ES.

3. Preukéazat’ poskytovanie podobnych sluzieb. Uchadzaci museli preukazat poskytovanie podobnych sluzieb v rokoch 2012, 2013, 2014. V ¢lanku 48 smernice 2004/18/ES
sa uvadza, ze: ,Podla povahy, mnozstva alebo délezitosti, ako aj vyuzitia prac, dodavok tovaru alebo sluzieb mozno technicki spdsobilost hospodarskych subjektov
preukazat jednym alebo niekolkymi z tychto spdsobov: 1. zoznamom hlavnych dodavok vykonanych alebo hlavnych sluZieb poskytnutych za posledné tri roky
s uvedenim sum, datumov a prislusnych verejnych alebo stkromnych prijemcov.“ Verejny obstaravatel tym, Zze neumoznil uchadzacom poskytnut zoznam obdobnych
sluzieb poskytnutych v obdobi troch rokov predchadzajucim lehote na predkladanie ponuk, diskriminoval uchadzacov, ktori predmetnua sluzbu realizovali do augusta 2015 (t.

j. tych, ktori preukazali nedavne skusenosti) a tym porusil ¢lanok (48) smernice 2004/18/ES.
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5 Umelé rozdelenie zakaziek na poskytnutie sluzby:

) Sucastou projektu je zakazka zadana na riadenie projektu stavby spolo¢nosti X prostrednictvom zjednoduSeného postupu. Verejny obstaravatel poziadal pat spolo¢nosti
o predlozenie ponuky na zaklade vyzvy na predkladanie ponuk v maji 2015. Obsahom zakazky je projektové riadenie a zahffia ulohy ako priprava projektu, dohlad,
realizacia a odovzdanie. Rovnaké stavenisko pre tu istd budovu tiez naplanovala a spravovala ina spolo¢nost’ Y na zéklade celoeurdpskej vyzvy na predlozenie ponuky na
zakazku na sluzby v oblasti planovania. Tato zakazka bola zadana v novembri 2013. Rozsah tychto dvoch zakaziek na planovacie sluzby pre tuto budovu nemozno
oddelit. Navyse, niektoré ulohy, ako napriklad projektovy dozor, boli kontrahované dvakrat. Najprv dodavatelovi Y v roku 2013 a potom dodavatelovi X v roku 2015.
Rozdelenie na rézne planovacie sluzby pre tu isti budovu nie je zlugitelné s ¢lankom 9 ods. 3 smernice 2004/18/ES, kedZe sa tyka spolo¢nej hospodarskej alebo
technickej funkcie. Sumy dvoch odhadovanych zmluvnych hodnét sa mali spogitat na tuéely kontroly porovnania s prahovou hodnotou EU. V pripade, Ze by sa k pévodnej
zmluve zadanej v ramci celej EU mali obstarat’ dal$ie planovacie sluzby, postupy by sa museli riadit prislu§nymi pravnymi ustanoveniami, napr. élankami 30 alebo 31
uvedenej smernice. Uvedené ¢&lanky neboli dodrzané, kedze (a) nedoSlo k zverejneniu, ako to vyzaduje ¢lanku 30 a (b) verejny obstaravatel nezdokumentoval ani
neoddvodnil Ziadny z pripadov uvedenych v ¢lanku 31 ods. 1. KedZe zakazka bola zadana inému hospodarskemu subjektu ako povodna zakazka na sluzby v oblasti
planovania, ¢lanok 31 ods. 4 uvedenej smernice, umoziujuci zadanie dodatonych prac alebo sluzieb, sa v tomto pripade takisto neuplatriuje.

Je zrejmé, ze zakazka na sluzby zadana spolo&nosti X v roku 2015 (a akékolvek nasledné dodato¢né sluzby zadané tej istej spolocnosti) su v rozpore s ¢lankom 9 ods. 3
smernice 2004/18/ES, v ktorom sa uvadza, ze ,ziadny projekt na prace ani navrhovany nakup ur€ittho mnozstva dodavok a/alebo sluzieb sa nesmie rozdelit s ciefom
predist tomu, aby patril do pdsobnosti tejto smernice.. Tym, Ze verejny obstaravatel nezohladnil tieto sluzby v tej istej celoeurdpskej verejnej sutazi na predlozenie
zakazky na sluzby v oblasti planovania, zabranil tomu, aby tieto sluzby podliehali ustanoveniam smernice 2004/18/ES.

Umelé rozdelovanie zakaziek a nedodrziavanie poziadaviek na zverejnenie predstavuju nezrovnalosti, pri ktorych sa uplatfiuju finanéné opravy vo vySke 100 % hodnoty
zmlav v sulade s citovanymi usmerneniami Komisie, konkrétne typ nezrovnalosti €. 2 (,Umelé rozdelenie zakaziek na prace / sluzby / dodavky"), finan¢na oprava vo vyske
100 % vydavkov vykazanych Komisii v suvislosti so zakazkou na sluzby priamo zadanej spolo¢nosti X v roku 2015 (a akymikolvek naslednymi dodatocnymi sluzbami
zadanymi tej istej spolo¢nosti) z ddvodu, Zze oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania nebolo riadne zverejnené.

Okrem toho je potrebné posudit zakonnost akychkolvek zmliv o dodato¢nych sluzbach podla ¢lankov 30 a 31 uvedenej smernice. Ak sa zisti, ze porusuju tieto
ustanovenia, mali by sa ha zmluvy o dodatoénych sluzbach uplatnit’ aj prislusné finanéné opravy.
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6 Obmedzenie subdodavok: 5

’ Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania na operacie odkazuju na vnutroStatne pravne predpisy, tykajuce sa obmedzenia subdodavok. Clanok A narodnej vyhlasky
X, ktorou sa ustanovuje kédex verejného obstaravania, a €lanok B vyhlasky Y stanovuju limit 30 % pre podiel zakazky, ktory méze uchadza¢ zadat ako subdodavku tretim
stranam. Podfa rozsudku vo veci C-63/18 takéto vSeobecné mnozstvové obmedzenie pre subdodavky nie je primerané, a preto predmetné vnutrostatne pravidla porusuju
ustanovenia smernic 2004/17/ES a 2014/24/EU. Takéto ustanovenie predstavuje nezrovnalost v zmysle &lanku 2 ods. 36 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1303/2013. V sulade s usmerneniami v prilohe k rozhodnutiu K(2019)3452 by sa na kazdu operaciu mala uplatnit finanna oprava vo vyske 5 %:
Operacia 1: celkova suma xxx €.
Operacia 2 (Problém: nezakonné obmedzenie subdodavok). Cielom tejto operacie je vyvoj, implementacia a postimplementaéné sluzby novych verzii informaéného
systému. Projekt sa tyka informacného systému zameraného na zlepSenie starostlivosti o pacienta a zdravotnych vysledkov dostupnych pre odbornikov ministerstva
zdravotnictva, napomahaijuci pri klinickej ¢innosti zdravotnickych pracovnikov, zvySujuci efektivitu procesu starostlivosti.
Cielom tejto operacie je vyvoj, implementacia a postimplementaéné sluzby novych verzii informaéného systému. Projekt sa tyka informacného systému zameraného na
ZlepSenie starostlivosti o pacientov a zdravotnych vysledkov, ktory je k dispozicii odbornym pracovnikom MZ SR, pomaha pri klinickej €innosti zdravotnickych
pracovnikov, zvySuje efektivnost procesu starostlivosti.
Auditori Komisie zistili, ze v pripade zakazky XX v operacii 2 bolo v sutaznych podkladoch stanovené obmedzenie subdodavok bez relevantného odovodnenia. Smernice
2004/17/ES a 2004/18/ES neboli spravne transponované do vnutrostatneho prava ,Kralovsky legislativny dekrét 3/2011° (zakon o verejnom obstaravani), kedze ¢lanok
xyz obmedzuje subdodavky na maximalne 60 %. Neodévodnené obmedzenie subdodavok predstavuje porusenie smernic o verejnom obstaravani, ¢o potvrdzuje aj vyklad
ESD vo veci C-406/2014 - Miasto na prawach powiatu proti Minister Infrastruktury i Rozwoju zo 14. jula 2014. verejny obstaravatel méze poziadat alebo méze od neho
Clensky stat pozadovat, aby poziadal uchadzacda, aby vo svojej ponuke uviedol, aku ¢ast zakazky ma v umysle zadat tretim stranam a vSetkych navrhovanych
subdodavatelov....“ sa musi vykladat v tom zmysle, Zze verejny obstaravatel nie je opravneny v klauzule zadavacich podkladov k verejnej zakazke na prace vyzadovat,
aby buduci dodavatel tejto zakazky uskutoénil urciti percentualnu Cast prac z uvedenej zakazky vlastnymi prostriedkami“. Organ auditu uviedol vycislenie vplyvu
neopravneného obmedzenia subdodavok vo vyroénej kontrolnej sprave za uctovny rok 20xx/20xx. Auditori Komisie poznamenavaju, ze v tomto programe predstavuje
vplyv problému subdodavok zvysenie TER o 0,xx za prisluSny uctovny rok. Auditori Komisie dalej poznamenavaju, ze RO/CO neuplatnil v tejto zalezitosti ziadne finanéné
opravy, pretoze sa domnieva, ze nie su splnené zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné usudit, Ze ide o nezrovnalost.
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1 Rozhodnutie o udeleni zakazky pred dokonéenim vyhodnotenia:

) Zmluva na prace bola zadana ponukovému konzorciu X na prace na obnove elektrickovych trati. Postup verejného obstaravania bol obmedzeny na zaklade &lanku 46
smernice 2014/25/EU po vytvoreni kvalifikaénej schémy. Rozhodnutie o zadani zékazky bolo prijaté 3. marca, ked boli informacie zaslané vitaznému konzorciu, ako aj
Styrom neuspesnym uchadzac¢om. Kritéria na vyhodnotenie ponuk boli: 95 % cena a 5 % kvalita. V €ase rozhodnutia o udeleni zakazky hodnotiaca komisia nemala k
dispozicii vSetky dokumenty na posudenie kvalitativneho kritéria 5 %, ako napriklad konkrétne dbkazy o dodrziavani noriem bezpecnosti prace a osobitnu tabulku o
finan€nych polozkach. Tieto povinné dokumenty chybali len vo vitaznej ponuke. Toto bolo zdokumentované v protokole hodnotiacej komisie. Verejny obstaravatel
poziadal o tieto dokumenty 3. marca s terminom do 8. marca v sulade s moznostou ponukanou podfa ¢l. 56 ods. 3 smernice (,Ak informacie alebo dokumentacia, ktoru
maju predlozit hospodarske subjekty, su alebo sa zdaju byt nekompletné alebo chybné alebo ak urcité dokumenty chybaju, verejni obstaravatelia mézu, ak sa vo
vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi sa vykonava tato smernica, neustanovuje inak, od dotknutych hospodarskych subjektov pozadovat, aby prislusné informacie
alebo dokumenty predlozili, doplnili, spresnili alebo skompletizovali v primeranej lehote, a to za predpokladu, ze takéto Ziadosti sa predlozia v Uplnom sulade so zasadami
rovnakého zaobchadzania a transparentnosti.“). V €ase rozhodnutia 0 zadani zakazky 3. marca obstaravatel tiez eSte neposudil potrebné informacie o potencialne
neobvykle nizkych cenach. Verejny obstaravatel pri podrobnom vyhodnoteni vitaznej ponuky identifikoval niekofko polozZiek s neobvykle nizkou cenou, ku ktorym
pozadoval dodatoné informécie v sulade s &lankom 84 smernice 2014/25/EU. Vysvetlenia boli poskytnuté v uspokojivom rozsahu podla protokolu zo spoloéného
stretnutia z 9. marca. Vzhladom na chybajuce dokumenty a informacie sa auditori Komisie domnievaju, ze ponuka konzorcia X nebola hodnotiacej komisii v ¢ase
rozhodnutia o prideleni zakazky Uplne k dispozicii. Rozhodnutie o zadani zakazky teda nemalo byt vydané 3. marca, ale az po obdfzani potrebnych dokumentov a
vysvetleni

2 Nespravne prijatie ponuky:

’ Verejny obstaravatel vyhlasil verejné obstaravanie na vypracovanie Studie uskutoCnitelnosti na zvySenie bezpeénostnych opatreni na cestach |. kategoérie. Verejny
obstaravatel v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pozadoval preukazanie odbornej praxe alebo odbornej kvalifikacie experta ,vediceho bezpecnostného
auditora“. Expert bol povinny preukazat, Ze vypracoval najmenej 10 znaleckych posudkov podla prislu§nych pravnych predpisov v oblasti cestnej dopravy. Uspesny
uchadzaé preukazal pozadované skusenosti poskytnutim 10 znaleckych posudkov. Dve z nich sa v8ak tykali elektrotechniky a len osem cestnej dopravy, a preto nespifali
poziadavky. Preto uspesny uchadzac formalne nesplnil vyberové kritérium a bol vybrany nespravne.
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3 Nesulad vitaznej ponuky s kritériami vyberu:

) Prilemcom je sukromna spolo€nost vo vlastnictve obce a podlieha vnutroStatnemu zakonu o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO®). Operacia sa realizuje
prostrednictvom troch zmliv na dodavku elektrickych autobusov, hybridnych autobusov a dieselovych autobusov. Verejny obstaravatel zadal verejné obstaravanie a
vyzval uchadzacov, aby splnili vyberové kritéria uvedené v ¢lanku 32 ZVO. Podla tohto ¢lanku musia uchadzali preukazat, Ze ziadny €len Statutarneho organu alebo
dozornej rady nebol odsudeny za korupciu, poskodzovanie finanénych zaujmov Eurépskych spolocenstiev alebo za trestny €in prania Spinavych penazi (ako je uvedené v
&lanku 57 smernice 24/ 2014/EU). Auditori Komisie zistili, Ze vo faze vyberu Uspesny uchadzaé predlozil véetky doklady pozadované na preukézanie svojej spdsobilosti
zUcCastnit sa na verejnej sutazi, s vynimkou dokladov o trestnej minulosti ¢lenov dozorného organu. Vypisy z registra trestov mali byt vydané v predchadzajucich troch
mesiacoch. Uchadza¢ vSak predlozil jednotny europsky dokument o obstaravani (JED). Na zaklade uvedeného predbezne splnil vSetky vyberové kritéria v tejto Casti
vyberového konania. Auditori Komisie poznamenavaju, Zze po vitazstve obstaravatel nepoziadal uchadzaca o predlozenie vypisu z registra trestov za vSetkych ¢lenov
dozorného organu. Zmluva bola podpisana bez toho, aby uchadzaé predloZil tieto dokumenty. V &lanku 56 smernice 24/2014/EU sa uvadza: ,Zakazky sa zadavaju na
zaklade kritérii stanovenych v sulade s &lankami 67 az 69, a to za predpokladu, ze verejny obstaravatel v sulade s ¢lankami 59 az 61 overil, Zze su splnené vsetky tieto
podmienky: a) ponuka spifia poZziadavky, podmienky a kritéria stanovené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo vo vyzve na potvrdenie zaujmu a v
sutaznych podkladoch, ... Dalej, &l. 59 ods. 4 smernice 24/2014/EU uvadza, Ze: ,Obstaravatel je povinny pred zadanim zékazky, s vynimkou zakaziek na zaklade
ramcovych dohdd, ak su takéto zakazky uzatvorené v sulade s ¢lankom 33 ods. a) ¢lanku 33 ods. 4 pozadovat od uchadzaca, ktorému sa rozhodol zadat zakazku, aby
predlozil aktualne podklady v sulade s ¢lankom 60 a pripadne s ¢lankom 62.“ Po oboznameni sa s predbeznym zistenim pocas auditu ziskal organ auditu vypisy z registra
trestov vSetkych troch ¢lenov dozornej rady a predlozil ich auditorom Komisie. Auditori Komisie zistili, ze len dva z vypisov z registra trestov spadaju do prisluSného
trojmesacného obdobia. Vypis z registra trestov pre tretiecho ¢lena dozorného organu je datovany po uzavreti zmluvy a teda nespada do rozhodného obdobia. Navyse,
tieto zaznamy si verejny obstaravatel nevyziadal a uchadzag€ ich nepredlozil pred uzavretim zmluvy. Verejny obstaravatel porusil vyssSie uvedené ¢lanky smernice. Po
prvé, od uchadzaca sa nevyzadovalo predloZzenie aktualnych podkladov na preukazanie, ze €lenovia dozorného organu neboli odsideni za niektory z trestnych inov
uvedenych v &lanku 57 smernice 24/2014/EU. Po druhé, zmluvu podpisal zmluvu bez toho, aby uchadzaé predloZil podporné dokumenty. Neboli teda splnené podmienky
na uzavretie zmluvy s ispesnym uchadzacom.
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4 Nedostato¢né rovnaké zaobchadzanie po¢as hodnotenia:

’ Nedostatok rovnakého zaobchadzania pri hodnoteni, ktory ma za nasledok nespravne prijatie vitaznej ponuky. Operacia: ZvySovanie kvality a efektivnosti verejnych sluzieb
pre zranitelné skupiny na trhu prace a zamestnavatefov. Dotknuta zmluva: Zmluva na dodavku €. 000&&&/xx.xx.20xX, po verejnom sutaznom konani 000xxx na dodavku
multifunkénych zariadeni. Predpokladana hodnota zakazky bola nad prahom smernice o verejnom obstaravani 2014/24/EU. Verejnym obstaravatelom je Ustredny organ
Statnej spravy (Narodny urad prace). Predmetom zakazky je dodavka multifunkénych zariadeni pre potreby verejného obstaravatela. Oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania pre VO bolo uverejnené v U. v. EU. Verejnému obstaravatelovi boli doruéené $tyri ponuky. Pévodne verejny obstaravatel vetky ponuky odmietol ako
nevyhovujuce. Toto rozhodnutie bolo u€astnikmi napadnuté a EK pre hospodarsku sutaz prislusnej krajiny toto rozhodnutie zrusila. Po opatovnom posudeni ponuk verejny
obstaravatel v procese vyberu vylucil troch zo Styroch uchadzacov, pretoze ich technické navrhy nezodpovedali technickym poziadavkam v sutaznych podkladoch. Medzi
doévodmi vylucenia pre jedného odmietnutého uchadzaca (spoloénost’ X) verejny obstaravatel uviedol, Ze v produktovych letakoch vyrobku sa nenachadza ziadny dékaz o
tom, ze by zodpovedal technickym Specifikaciam, ktoré boli popisané v ponuke (vratane podpory operaéného systému Windows XP (32/64 )). Cenova ponuka je znama len
pre ponuku, ktoru verejny obstaravatel povazuje za vyhovujucu. V pripade UuspeSného uchadzaca vSak technicku Specifikaciu podporujucu operaény systém Windows XP
(32/64) nemozno identifikovat’ ani v produktovych letakoch vyrobku uchadzaca. Auditori EK zddrazriuju, ze hoci boli od UspesSného uchadzaca pozadované objasnenia, tieto
neobsahovali otazky, tykajuce sa vyssie uvedenych technickych Specifikacii produktu. Verejny obstaravatel tym nespravne akceptoval vitaznu ponuku a nezabezpedil
rovnaké zaobchadzanie s Géastnikmi VO, &im porusil ustanovenia smernice 2014/24/EU, konkrétne: § 18 ods. 1, podla ktorého ,verejni obstaravatelia zaobchadzaju s
hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaju transparentnym a primeranym spdsobom®; § 56 ods. 1 pism. a), podla ktorého ,zakazky sa zadavaju na
zaklade kritérii stanovenych (...) za predpokladu, Ze verejny obstaravatel overil, Ze (...) ponuka spifia poZiadavky, podmienky a kritéria stanovené v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo vo vyzve na potvrdenie zaujmu a v sutaznych podkladoch (...)* .

5 Uchadzac bol vyliéeny z dévodu nedodrzania vyberovych kritérii:

) Zmluva: XXX. Predmet: Nakup Specializovanych vozidiel na kontrolu rybolovu. Na tento postup VO boli zadavatelovi doruc¢ené dve ponuky. Poéas postupu VO bol jeden z
dvoch uchadzacov vylu¢eny z dévodu nesplnenia vyberovych kritérii. Dovody vylic¢enia tohto uchadzaca boli nasledovné: 1) Vo vzore poskytnutom obstaravateflom na
predkladanie ponuk sa vyskytla chyba v pisani s nespravnou lehotou dodania (7 mesiacov namiesto 4 mesiacov ako v oznameni o vyhlaseni VO). Obstaravatel pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk zverejnil na svojej webovej stranke vysvetlenie v tejto suvislosti, neposkytol vSak aktualizovany vzor. Vylu¢eny uchadza¢ neopravil
vzor a na bod vo vzore odpovedal ,bude dodrziavat. 2) Jednou z poziadaviek na ponuky bolo, Zze uchadzaci museli deklarovat, ze dodavaju nové vozidla, pricom rok vyroby
uviedli do zatvoriek (t. j. 20xx, pricom VO sa uskutoCnilo v 20xx + 1). Vyluéeny uchadza¢ neuviedol rok vyroby (20xx), ako sa pozadovalo, ale odpovedal iba ,Novy*“, ¢o
znamena, ze modze poskytnut aj novsSie (20xx+1) vozidla. Verejny obstaravatel nepoziadal o vysvetlenie a ponuku zamietol. Vyradeny uchadza¢ sa proti rozhodnutiu
obstaravatela odvolal na organ X. Verejny obstaravatel odévodnil rozhodnutie o vylu¢eni tym, Ze poCas vyhodnocovania hemal moznost zistit, ¢i odpovede uchadzacov vo
vzore su v sulade s poziadavkami uvedenymi v oznameni o vyhlaseni VO. Organ X dospel k zaveru, ze vylu¢enie uchadzaca bolo spravne. Auditori EK sa domnievaju, ze
dovody zamietnutia ponuky si administrativne a mohli byt objasnené vyziadanim dodatoénych informacii od uchadza¢a. Okrem toho by vyhodnotenie tejto ponuky viedlo k
inému vysledku. Auditori EK prepocitali bodové hodnotenie a v pripade, Zze by sa vyhodnotila ponuka zamietnutého uchadzaca, mala by mu byt zakazka pridelena ako
najvyhodnejSia na zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk uvedenych v zisteni xyz. Auditori EK sa domnievaju, ze verejny obstaravatel vazne porusil zasady rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie zakotvené v ¢lanku 18 ods. 1 smernice tym, ze zamietol ponuku na zaklade aspektov, ktoré mohol uchadzaé¢ lahko objasnit, ak by bol

poziadany. Overovanim zo strany riadiaceho organu tento problém nebol zisteny.
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6 Nespravne prijatie ispeSného uchadzaca:

’ Organ auditu zistil, Ze uspesSny uchadzac o projekt X nesplnil vSetky vyberové kritéria, konkrétne poziadavku, tykajicu sa podobnych skusenosti. V oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania (bod o technickej spdsobilosti) sa uvadza, Ze: ,ak existuje spoloéna ponuka, technicka a/alebo odborna spésobilost’ bude splnena kumulativne s
uvedenim poziadaviek, tykajucich sa uloh pri plneni budicej zmluvy, ktoré musia byt splnené spoloénikmi, ktori boli podfa zmluvy o zdruzeni uréeni na plnenie tychto
zmluvnych povinnosti“. Obstaravatel sa domnieval, ze vitazny subjekt spinil vyberové kritéria, hoci podla predlozenej ponuky:

a) 50 % buducej zmluvy o dielo by realizovali subjekty, ktoré nepreukazali obdobné skusenosti, a to spolo¢nost’ A a spolo€nost B. Tieto dva subjekty nepredlozili dékaz o
splneni poziadavky v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, tykajicej sa obdobnych skusenosti v oblasti, v ktorej boli obom subjektom pridelené udlohy na
realizaciu zakazky, t. j. realizacia zemnych prac, stavebnych prac a geosyntetiky;

b) najmenej 30 % buducej zmluvy o poskytovani sluzieb by realizovala spolo¢nost C. Ta nepredlozila dékaz o poskytovani podobnych sluzieb v oblasti, v ktorej boli
subjektu pridelené ulohy na realizaciu zakazky, t. j. projektové prace a geosyntetika. Okrem toho spolo€nost D a spolo¢nost’ E, ktoré mali uréené ulohy pri vykonavani
prac, nedeklarovali, Ze maju potrebné vybavenie na realizaciu buducej zmluvy. Uplatnitefné pravne predpisy a pravne odévodnenie. V Elanku 2 smernice 2004/18/ES sa
uvadza toto: ,Verejni obstaravatelia zaobchadzaji s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminaéne a konaju transparentne.”. Clanok 44 ods. 1 tej istej smernice
znie takto: ,1. Zakazky sa zadavaju na zaklade kritérii stanovenych v ¢lankoch 53 a 55, bertc do Uvahy ¢lanok 24 potom, ked verejni obstaravatelia overia spdsobilost
hospodarskych subjektov nevyli¢enych podla ¢lankov 45 a 46 v sulade s kritériami ich ekonomickej a finanénej situacie, odbornych a technickych vedomosti alebo ich
spOsobilosti, ktoré su uvedené v Clankoch 47 az 52 .....“. Ako je vysvetlené vysSSie, verejny obstaravatel spravne nevyhodnotil poziadavky, ktoré ma splnit ispeSny
uchadzagc, €o viedlo k nespravnemu prijatiu uchadzaca, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni €lanku 2 a ¢lanku 44 ods. 1 smernice 2004/18/ES.

Organ auditu zistil nezrovnalost’ a uplatnil finanénu opravu vo vyske 10 % v sulade s bodom 13 rozhodnutia Komisie C (2013) 9527/19.12.2013. Organ auditu odévodnil
vysku korekcie tym, ze bolo predlozenych 11 ponuk a ze ziadny iny uchadzaé nebol vyli¢eny z dévodu nesplnenia poziadavky v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, podla ktorej musia vSetky pridruzené subjekty preukazat’ svoju technicku spdsobilost’ na plnenie uloh, ktoré im boli zverené.

Ak by sa so vSetkymi ponukami zaobchadzalo rovnako, vysledok vyhodnotenia ponuk by bol odliSny vzhlfadom na to, Ze zdruzena spoloénost A mala byt zamietnuta, a
teda na zaklade prvkov uvedenych v sprave o vyhodnoteni ponuk by ziadny z uchadza¢ov nemal bol vyhlaseny za uspesného uchadzaca.
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1 Podstatna zmena zmluvnych podmienok:

) Podla zmluvy, ktora je vysledkom verejného obstaravania na vypracovanie Studie uskutocnitefnosti, mala byt sluzba poskytovana v piatich fazach v priebehu 60 tyzdrov
od ucginnosti zmluvy. Bol uzavrety dodatok s novymi lehotami na poskytnutie sluzby do 151 tyzdfiov od uc¢innosti zmluvy. V tom istom dodatku bola cena zakazky zvy$ena
0 15,5 % z poévodnej hodnoty zakazky. Okrem toho bola zo zmluvy vypustena moznost vypovedat zmluvu v pripade, Ze by dodavatel mal byt zruSeny z registracie pre
DPH a nasledne boli vykonané zmeny platobnych podmienok. Dodatok nie je v sulade so zmluvou, kedZe podla &lanku 2.2 tejto zmluvy su uvedené lehoty posledné
pripustné a nemozno ich prekrocit, s vynimkou:
- omes8kania na strane obstaravatela resp.
- prekazky, ktoré vznikli nezavisle od véle zhotovitela a nebolo mozné rozumne ocakavat, ze nastanu.
V tychto dvoch pripadoch sa doba trvania zmluvy predizi az po nadobudnuti Gginnosti prislu§ného dodatku, ktorym sa zmluvné strany dohodnu na prediZeni terminu
plnenia (¢l. 2.3). Dodatok vSak bol uzavrety po pévodnom termine Uplného dodania sluzby. Verejny obstaravatel odévodnil dodatok potrebou zohladnit pripomienky a
pripomienky subjektov, ktorych €innost v projekte nebola pévodne predpokladana. Beric do uvahy vysSie uvedené, odévodnenie a chybajuce hodnotenie SO, auditori
Komisie dospeli k zaveru, Ze zmena a doplnenie sa povazuje za podstatnu z hladiska platnej judikatury Sudneho dvora EU (rozsudok z 19. juna 2008, vec C - 454/06,
Pressetext Nachrichtenagentur, odseky 34 — 37). Vyrazné prediZenie (151 %) doby dokon&enia a zvy$enie zmluvnej ceny o 15,5 % predstavuje podstatni Gpravu prvkov
zmluvy. Takato Uprava spdsobuje, Ze realizovana zmluva sa svojim charakterom podstatne |iSi od pévodne uzatvorenej zmluvy, kedZe Uprava ,zavadza podmienky,
ktoré by, ak by boli su€astou pévodného postupu zadavania zakazky, umoznili prijatie inych uchadzacov, nez boli pévodne prijati, alebo by umoznili prijatie inej ponuky,
ako bola povodne prijata.“ Takato podstatna Uprava zmluvnych podmienok predstavuje nezrovnalost, pre ktord mozno vykonat finanénu opravu v sulade s bodom 22
(Vyrazna zmena parametrov zadkazky stanovenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v Specifikaciach verejného obstaravania) usmerneni Komisie o
uréeni finanénych oprav, ktoré je potrebné uplatfiovat na vydavky financované Uniou pri nedodrzani platnych pravidiel verejného obstaravania [rozhodnutie Komisie C
(2013) 9527 z 19.12.2013.

2 Uprava zmluvnych podmienok, ktoré nie st v sulade s vyberovymi kritériami:

’ Predmetom verejného obstaravania bola rekonstrukcia cesty. V sutaznych podkladoch boli okrem iného stanovené kritéria vyberu expertov, ktori budu zamestnani v
ramci vyslednej zmluvy. Pre experta v oblasti geodézie bolo jednou z poziadaviek poskytnutie kvalifikacie (autorizacie) v sulade s vnutroStatnym zakonom o geodézii
alebo ekvivalentom. Expert uvedeny vo vitaznej ponuke, a teda aj v uzatvorenej zmluve o dielo, spinil poziadavky v sutaznych podkladoch. Dodatkom k zmluve o dielo
vymenili zmluvné strany 3 z 5 expertov, z ktorych jeden bol expert v odbore geodézia. Novovymenovany expert na geodéziu vSak neposkytol pozadované opravnenie, a
preto nesplnil stanovené kritéria vyberu.
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3 Podstatna zmena prvkov zmluvy v prospech dodavatela poc¢as realizacie zmluvy:

) V prevadzke A a B sa kontrolovana zakazka vo verejnom obstaravani PC1 tykala upravy budovy nemocnice pre potreby telesne postihnutych, inStalacie externého
vytahu a rekonsStrukcie endoskopického laboratéria. Prijemcom je Specializovana verejna nemocnica s nazvom SPH, teda verejny obstaravatel podliehajuci pravidlam
verejného obstaravania.

Podla § 144.1 ods. 6 pism. 1e) zakona o verejnom obstaravani (ZVO): ,Uprava ustanovenia zmluvy alebo ramcovej dohody sa povaZzuje za podstatnu, ak: (2) nemeni
vSeobecnu povahu dohody alebo ramcovej dohody a plati jedna alebo viaceré z tychto okolnosti: [...] b) zmena ovplyviuje ekonomicku rovnovahu zmluvy alebo
ramcovej dohody v prospech dodavatela spésobom, ktory nebol stanoveny v pévodnej zmluve alebo ramcovej dohode*.

Podfa odseku 5.3 zmluvy PC1 bola podla vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani v prevadzkach A a B platba za prace za inStalaciu vonkajSieho vytahu (Cast ),
ako aj za renovacné prace (Cast Il) splatna po dokonceni prac potvrdena dodacim protokolom bez pripomienok. Zmluva sa zacala plnit 1.12.2016 a zmluvny termin
ukoncenia prac bol 31.12.2016. Faktura ¢. XYZ za vytah bola vystavena dna 28.12.2016 a uhradena dria 30.12.2016, t. j. 1 mesiac pred skuto€nym ukonéenim prac dna
31.01.2017. Uhrada tejto faktary vo vyske xxx.xx € pokryvala celi &ast | zmluvy, ktorej pinéd suma bola xxx.xxx €. Uhrada bola vykonana na zaklade protokolu o prevzati
diela obsahujuceho vyhlasenie o ukonceni prac dfia 28.12.2016. Termin ukonCenia prac v protokole (28.12.2016) sa nezhoduje s datumom v stavebnom denniku,
t. j. termin ukonc¢enia 31.01.2017.

NavySe stavebné povolenie na predmetné prace bolo vydané az 01.03.2017, t. j. po ukonc€eni prac. Faktura nemala byt uhradena pred vydanim stavebného povolenia,
kedZe ziskat' ju bolo zmluvnou ulohou UspeSného uchadzaca. Auditori Komisie preto dospeli k zaveru, ze podmienky zmluvy, najma platobné podmienky, boli pocas
realizacie zmluvy upravené v prospech dodavatela, kedze faktura bola zaplatena pred splnenim vSetkych zmluvnych podmienok pre tato platbu. Dodavatelovi bola
vyplatena cela suma pred dokon&enim prac. Stavebné povolenie bolo ziskané 2 mesiace po zaplateni a trvanie prac sa prediZilo o jeden mesiac po zmluvnom termine.
Ide o podstatni zmenu zmluvy v rozpore s ¢lankom 144.1 ods. 6 bodom 1e) ZVO. Finan€nu opravu vo vysSke 25 % za dotknutd zakazku mozno vykonat na zaklade bodu
23 ods. 2 rozhodnutia Komisie C(2019) 3452 za poruSenie vnutrostatneho zakona o verejnom obstaravani.
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4 Uprava podstatnej nalezitosti zmluvy: )

' Projekt sa tyka vykonavania hodnoteni v sulade s normami EU. Prijemca, Ministerstvo pre inovacie a technoldgie, iniciovalo dfia 18.12.2017 narodné verejné
obstaravanie na zhrnutie vysledkov Strukturalnych fondov 2014-2020 a podporu rokovani o buduicnosti kohéznych politik. V tendri sa predpokladalo 380 odbornych dni na
vypracovanie troch studii a maximalna ramcova suma bola stanovena na xxx,xxx € bez DPH. Vyzvanych bolo pat uchadzacov, z ktorych traja predlozili ponuku do
obstaravania. Dvaja z troch uchadzacov boli vyli¢eni na zaklade bodu €) oddielu 73.1 zédkona ¢lenského Statu o verejnom obstaravani (dalej len ,ZVO®).

Dria 17.05.2018 prijemca podpisal so spolo¢nostou A ramcovi zmluvu na maximalnu ramcovi sumu xxx.xxx € bez DPH a 380 konzultatnych dni. V zmluve bola uloha
opisana ako posudenie troch oblasti, tykajucich sa politiky sudrznosti, vysledkom €oho boli tri 30-stranové Studie, kazda z nich v jazyku ¢lenského Statu a v anglictine. Na
tuto Ulohu sa odhadoval po¢et 380 konzultaénych dni. Podpisana zmluva odzrkadluje Ulohu, ktora bola popisana vo vyzve zaslanej uchadzaéom, v ktorej bolo uvedené aj
380 dni a rdmcova suma Xxx.xxx €.

Pozadované Studie:

» Analyza medzinarodnych kapitalovych tokov a procesov zahraniéného obchodu v kontexte politiky sudrznosti.

 Udrzatelnost v kontexte politiky sudrznosti so zameranim na ukazovatele.

* Analyza réznych nastrojov systémov poskytovania v kontexte politiky sidrznosti, skdsenosti Clenskych Statov.

Dria 21.08.2018 bola podpisana objednavka na vySSie uvedené Studie, ktora vSak pocitala s 931 poradenskymi dfiami. O¢akavany vystup sa nezmenil. Pozadované
konzultaéné dni sa vSak zvySili 0 145 % povodne odhadovanych dni vo verejnom obstaravani a v zmluve, ¢o umoznilo vyuzit maximalnu sumu zakazky.

Dria 01.04.2019 prijemca predloZil poznamku k spisu, v ktorej popisoval dévody zvy$enia poétu konzultadnych dni, citoval planované zmeny zo strany EU po roku 2020 v
politike sudrznosti a suvisiace modely pridelovania, ktoré si vyZzadovali dalSiu a hibSiu drover vyskumu v témach a skimanie aj inych ¢lenskych Statov.

Auditori Komisie sa domnievaju, Zze dévody na zmenu v pocte odbornych dni neopodstatfiuju 145 % zvySenie. Popis ulohy v kontrakte s odhadom 380 dni uz obsahoval
analyzu kohéznej politiky po roku 2020, ako aj zameranie na krajiny V4+4. Konecny vysledok nezahffial analyzu inych krajin ako V4, €o nevykazuje rozSirenie pévodného
zaberu.

Auditori Komisie sa domnievaiju, ze verejny obstaravatel zasadnym spésobom zmenil podstatny prvok zmluvy a zmenil aj ekonomicku rovnovahu v prospech dodavaterla,
¢im porusil ¢lanok 141 ZVO dotknutého Elenského Statu. Zmluvna Cast na poradenské dni potrebné na Stidie sa zmenila z 380 dni v tendri a v zmluve na 931 v
objednavke. Ide o zvySenie o0 145 %, Co je podstatné. To mohlo mat vplyv na vysledok postupu verejného obstaravania. Pre vyrazne vySsi pocet poradenskych dni mohli
predlozit ponuku ini uchadzaci (2 hospodarske subjekty v skutoénosti ponuku nepredlozili).

Cena obstaranych sluzieb sa zmenila z pdvodne xxx.xxx € + DPH na xxx.xxx € + DPH.

Na zaklade uvedeného v sulade s nezrovnalostou €. 23 rozhodnutia Komisie C (2019) 3452 zo 14. maja 2019 by sa na zmluvu mala uplatnit finanéna oprava vo vySke 25
%. Riadiacimi overeniami sa tato nezrovnalost nezistila.
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VEREJNE OBSTARAVANIE — NEODOVODNENE POUZIVANIE VYNIMIEK NA PRIAME ZADAVANIE ZAKAZIEK, NA KTORE SA
vZTAHUJU SMERNICE EU (NUDZOVE SITUACIE SUVISIACE S COVID-19

1 Neadekvatne pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia:

' Vo februari 2020 c¢lensky stat prijal v suvislosti s krizou COVID-19 nudzové opatrenie, ktorym sa zaviedla moznost’ pouzit’ rokovacie konanie bez zverejnenia na nakup
zdravotnickeho vybavenia a materialu. Tato moznost' niektori verejni obstaravatelia interpretovali ako povinnost pouzit rokovacie konanie bez zverejnenia pri vSetkych
nakupoch zdravotnickeho vybavenia a materialu. V priebehu roka 2020 bolo podpisanych viacero ramcovych zmluv s réznymi hospodarskymi subjektmi. RO vzniesol
pripomienku v suvislosti so skutoénostou, Ze verejni obstaravatelia zodpovedni za tieto postupy obstaravania nereSpektovali usmernenia vydané Komisiou. Napriek tomu
prijemcovia v tejto suvislosti neprijali Ziadne opatrenia. Ako je stanovené v &lanku 32 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24/EU a vysvetlené v Usmerneni, rokovacie konanie
bez predchadzajuceho zverejnenia mozno pouZit len za vynimo&nych okolnosti, a to od pripadu k pripadu, ak je splnenych niekolko dalSich podmienok.

Okrem iného, aby bolo mozZné spustit tento typ postupu:
(1) udalost, ktora vyvolala naliehavost, musi byt pre verejného obstaravatela nepredvidatelna,
(2) mimoriadna naliehavost znemoZfuje dodrzanie vSeobecnych lehdt,
(3) vyZzaduje sa pri¢inna suvislost medzi nepredvidanou udalostou a naliehavostou a
(4) verejné obstaravanie by sa malo pouZit' len na vykrytie medzery, kym sa nendjde stabilnejSie rieSenie.
Usmernenie tiez zdérazhuje, Ze pouZitie tohto postupu nemozno zneuzivat nad ramec ¢asu a v rozsahu potrebnom na zadanie zdkazky prostrednictvom riadnych
postupov na zaklade hospodarskej sutaze. Vzhladom na vysSie uvedené nemozno akceptovat trvald vynimku bez definitivneho terminu, najma preto, ze v tom istom
nariadeni existovala moznost vyuzit tradicné metddy verejného obstaravania.
2 Neadekvatne pouzitie rokovacieho konania bez zverejnenia (mimoriadna naliehavost):

’ Zmluva XX sa tykala inStalacie IT infradtruktdry a pokrytia WIFI/Bluetooth na podporu fungovania nemocnice.

V &lanku 32 ods. 2 pism. ¢) smernice EU 2014/24 sa uvadza, Ze rokovacie konanie bez predchadzajiceho zverejnenia mozno pouzit, pokial je to nevyhnutne potrebné,
ak z dévodu mimoriadnej naliehavosti spésobenej udalostami, ktoré verejny obstaravatel nemohol predvidat, nemoZno dodrzZat' lehoty pre otvorené alebo uzsie konania
alebo sutazné konania s rokovanim. Okolnosti, ktoré odévodriuju mimoriadnu naliehavost, nemozZno v Ziadnom pripade pripisat’ verejnému obstaravatelovi.

Auditori Komisie poznamenali, Ze rozhodnutie postavit nemocnicu, pre ktord bolo vybavenie IT infratruktury uréené, bolo prijaté v juni 2020. Hoci auditovana zakazka sa
tyka len IT vybavenia pre nemocnicu — nezavisle od vystavby nemocnice, auditori Komisie sa domnievaju, Ze v ase rozhodovania o vystavbe nemocnice mohla byt
indtalacia IT vybavenia naplanovana. Zadanie zakazky (IT vybavenie) v ramci mimoriadneho postupu sa uskutoénilo 25. septembra 2020 priamym zadanim a samotna
instalacia zariadenia prebehla az koncom roka 2020, po dvoch prediZzeniach zmluvy. S prihliadnutim na uvedeny &asovy ramec sa auditori Komisie domnievaju, ze
verejny obstaravatel nesplnil poZiadavky ¢lanku 32 ods. 2 pism. c) smernice o verejnom obstaravani na pouzitie rokovacieho konania bez predchadzajuceho zverejnenia
a namiesto toho mal pouzit’ iné postupy so skratenymi lehotami. Auditori Komisie sa predovSetkym domnievaju, Zze neboli spinené podmienky mimoriadnej naliehavosti
zakazky v oblasti IT a nepredvidatelnosti zo strany verejného obstaravatefa. Po prve, starostlivy verejny obstaravatel mal v ase rozhodovania o vystavbe nemocnice
predvidat, Ze na riadne fungovanie nemocnice bude potrebovat’ vhodné IT vybavenie. Po druhé, tri mesiace do realizacie zakazky svedd&ia o tom, Ze nebolo mimoriadne
naliehavé zadat’ zakazku prostrednictvom rokovacieho konania bez predchadzajiceho zverejnenia.

Smernica stanovuje dalSie typy postupov, ktoré zabezpecuju hospodarsku sutaz a zaroveri umozriuju v€asné zadanie zakazky.

Clensky $tat neposkytol riadne odévodnenie toho, ako boli splnené podmienky stanovené v &lanku 32 ods. 2 pism. c) smernice 2014/24/EU. Auditori Komisie sa preto
domnievaju, Ze kontrolovana zakazka je nespravna a mala by sa uplatnit finanéna oprava.

MINISTERSTVO

43 FINANCII
SLOVENSKE) REPUBLIKY




STATNA POMOC — PRAHOVA HODNOTA DE MINIMIS

1 Prekroéena prahova hodnota de minimis - nevypogéitany ekvivalent hrubého grantu (zistenie na arovni projektu):
' Certifikovana suma pre tento projekt bola zalohova platba. Vyzva na predkladanie navrhov uvadza pomoc de minimis. Projekt bol zamerany na podporu podnikov pre
internacionalizaciu. Prijimatel poskytol obchodnym partnerom vzdelavacie sluzby, bilateralne stretnutia, prieskum trhu (t. j. v naturaliach). Obchodni partneri museli v
momente podania Ziadosti o partnerstvo predlozit vyhldsenie de minimis s uvedenim pomoci de minimis, ktori uz dostali. RO neoveril ziadne dalSie informacie a
nevysvetlil (v ramci metodiky pouZzitej na vypocet) ekvivalent hrubého grantu. OA iba overil, ¢i s podniky stale registrované tak, ako je uvedené v Ziadosti, a Ci existuje
Cestné vyhlasenie. RO neposkytol ziadne dalSie vysvetlenia a vzhladom na nepenazny charakter pomoci, ktord partneri dostali, nie je jasné, ¢i a ako RO overil
dodrziavanie prahovej hodnoty de minimis.

2 Prahova hodnota de minimis na arovni ,,samostatného podniku“ (zistenie na arovni projektu):

' Projekt X podporuje instalaciu kéblovych predizeni na pripojenie Styroch kotvisk k miestnej rozvodnej sieti a umoznenie az Styrom vyvojarom naraz vyrabat elektrinu na
brehu. Tito vyvojari/prijimatelia vyuzivaju projekt X na testovanie svojich zariadeni na energiu vin, aby preukazali komerénu Zivotaschopnost a priniesli svoju technolégiu
na trh. Jednym z vystupov operacie je po€et podnikov, ktoré dostavaju podporu. Verejna pomoc ziskana projektom je postupena developerom projektu.

Pocas auditu operacii, OA dospel k zaveru, ze pomoc vznikla v désledku nefinanénej podpory poskytnutej developerom/prijimatelom. Nezavisle od poskytnutia alebo
neposkytnutia Statnej pomoci na urovni prijimatela, mézu developeri skutoéne ziskat Statnu pomoc. Prijimatel grantu podnikol kroky na spatné riadenie tejto Statnej
pomoci podla nariadenia de minimis, o zahffialo vystavovanie listov niektorym developerom/prijimatelom s uvedenim vysky prijatej pomoci de minimis a ziadost o
zaslanie vyhlaseni de minimis od developerov/prijimatelov.

V pripade jedného z vyvojarov/prijimatelov, DB-X, uvedeny list uvadza hodnotu prijatej pomoci a dalej uvadza, Ze: ,Tato pomoc méze byt dodatocna k pomoci, ktort ste
dostali podia véeobecného nariadenia o skupinovych vynimkach pre projekt Y financovany z programu ESIF*. Projekt Y je operacia financovana z ERDF, ktora
prebiehala od aprila 2016 do marca 2018. Prijimatel grantu DB-X tejto operacie je 100% dcérskou spolo¢nostou DB-Y.

Z tohto dévodu sa podniky DB-X a DB-Y maju povazovat za ,samostatny podnik® v zmysle €lanku 2 ods. 2 nariadenia de minimis. Podmienky de minimis sa preto maju
posudzovat na urovni samostatného podniku. V auditorskom spise nie je ziadny dokaz, ze sa uvedené takymto spdsobom posudzovalo.

OA potvrdil, ze podnik DB-X dostaval pomoc. Vyhlasenie sa teda tykalo podniku DB-X (jedinej dcérskej spoloénosti). Auditor EK navrhoval, aby list bol teda formalnym
vyhlasenim iba pre tuto spolo¢nost/subjekt. List vSak bol adresovany generalnemu riaditelovi podniku DB-Y, o mbze naznacovat skor perspektivu postavenia skupiny
v sUvislosti s pomocou. V liste sa tiez uvadza, zZe projekt X mal dobry dohlad nad inou pomocou od ¢lenského Statu. Hoci sa riziko povazuje za nizke, nie je 100 % jasné,
¢i sa potvrdenie robi na Urovni ,samostatného podniku®.

Auditori EK zistili, ze OA nemdze potvrdit, ¢i vyhlasenie, ktoré pripravil developer/prijimatel DB-X, je na urovni ,samostatného podniku“ (t. . DB-X a DB-Y). Preto
neexistuje dokaz, ze prahova hodnota de minimis nebola prekrocena.
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STATNA POMOC — INTENZITA POMOCI (CLANOK 2 A 7 GBER)

1 Nedostatok oddévodnenia pre zvySenie intenzity Statnej pomoci (systémovy nedostatok):

' Vyzvy A a B umozriuju zvySenie intenzity pomoci podla €lanku 25 ods. 6 pism. b) bodu ii) nariadenia GBER. Intenzita Statnej pomoci sa méze zvysit o 15 %, ak sa
vysledky projektu vo velkej miere rozSiria prostrednictvom konferencii, uverejnenim, vo vofne pristupnych uschovniach dat alebo prostrednictvom bezplatného softvéru
alebo softvéru s otvorenym zdrojom. Auditori EK neziskali ziadne dbkazy o tom, ze RO/SO overil tento aspekt pri piatich projektoch VaV, pri¢om vsetky vyuzili toto
zvySenie. Neexistoval ani dokaz, ktory by preukazoval, ako prijimatelia spinili tiuto poziadavku. 15 % zvySenie intenzity pomoci bolo akceptované vo vsetkych pripadoch,
ked prijimatel odpovedal ,,ano“ na prislusnu otazku v projektovej ziadosti (jednoduché zaskrtnutie policka).

Po audite boli pri projekte X doziadané dodato¢né informacie a dokumenty, aby sa odovodnil 15 % narast. RO vysvetlil, Ze produkt sa bude predavat prostrednictvom
produktovych kanalov (velké supermarkety), ktoré sa uz pouzivaju pre iné produkty prijimatela. Channeling produktov na maloobchodnom trhu je komeréna €innost, ¢o
vSak nemozno povazovat za Sirenie vysledkov vyskumu. RO sa odvolal aj na prilohu 11 zmluvy o poskytnuti grante (komunikacny plan), v ktorej su stanovené povinné
propagaéné &innosti a ktorej cielom je spinit podmienky poZadované vo vykonavacom nariadeni Komisie (EU) &. 821/2014. Tento plan sa véak netyka &innosti a
vysledkov vyskumu a vyvoja a nie je mozné ho povazovat za oddévodnenie zvySenia intenzity pomoci. Nakoniec RO dospel k zaveru, ze rozsiahle Sirenie vysledkov
projektu je mozné overit' iba po¢as kontroly na mieste po ukon&eni projektu.

Z piatich projektov bol iba jeden ukonéeny a bola vykonana kontrola na mieste. Auditori EK preskumali spravu s dokumentmi a fotografiami. Sprava neobsahovala otazky
ani odkazy, ktoré by naznacovali, ze bolo overené plnenie zavazku generujuceho o 15 % vysSiu intenzitu pomoci. Pokial ide o komunikaciu, RO iba overil, i boli
zverejnené pozadované informacie v prilohe 11 zmluvy o poskytnuti grantu.

Auditori EK dospeli k zaveru, ze 15 % zvySenie intenzity Statnej pomoci nebolo opodstatnené.

Pokial ide o prijatelné aktivity Sirenia, prislusny c¢lanok GBER spomina konferencie, uverejnenie, rozSirovanie vo vofne pristupnych Uschovniach dat alebo
prostrednictvom bezplatného softvéru alebo softvéru s otvorenym zdrojom. Pokial ide o kvalitu takychto €innosti, prax EK naznacuje, Ze sp6sob Sirenia vysledkov by mal
byt v stlade s normami vedeckej komunity v publikaciach VaVal.

Auditori EK zastavaju nazor, ze RO nepreukéazal, Ze ma primerané pravidla na overovanie plnenia élanku 25 ods. 6 pism. b) bodu i) nariadenia GBER. Projekty nesplifiali
podmienky GBER, aby mohli vyuzit 15 % zvySenie.
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STATNA POMOC — STIMULACNY UCINOK (CLANOK 6 GBER)

1 Neopravneny projekt z dévodu absencie stimulaéného uéinku (zistenie na urovni projektu):

' Projekt sa tyka obstarania vyrobného zariadenia s ciefom umoznit prijimatelovi pouzit novi metodiku rafinacie tuku, ktord vytvara vysSiu pridani hodnotu, na vyrobu muk
na kfmenie zvierat. Uvedené zahffia aj stavebné prace potrebné na umiestnenie zariadenia.
Prijimatel akceptoval ponuky pred podanim projektovej ziadosti. Medzi prijimatelom a dodavatefom zariadenia existoval pravny zavazok. Ide o pevny zavazok a mal by
sa povazovat za zaciatok prac v sulade s nariadenim 651/2014. Z uvedeného dévodu sa investicia neméze povazovat za investiciu so stimulaénym ucinkom, a preto je
projekt neopravneny.
Dodavatelia poskytli Eestné vyhlasenia, v ktorych uviedli, Ze prijimatel m6ze zmluvu kedykolvek zruSit bez akychkolvek finanénych sankcii. Dodavatel vSak podpisal
vyhlasenie o dodavke a montazi zariadenia az 14. novembra 2017, 14 mesiacov po datume podania ziadosti a viac ako 20 mesiacov po potvrdeni objednavky.

2 Neopravneny projekt z dovodu absencie stimulaéného uéinoku:

' Kontrolovany projekt pozostaval z prac, tykajucich sa pristavby budovy vyuzivanej na vyskumnu ¢innost. Projekt bol predloZzeny na spolufinancovanie dna 30. juna 2015.
Dria 14. decembra 2016 bola medzi RO a prijimatelom projektu podpisana zmluva o poskytnuti grantu. Grant z ERDF vo vySke 6 000 000 EUR bol prideleny s
odhadovanymi opravnenymi nakladmi vo vySke 12 225 000 EUR. V zmluve o poskytnuti grantu sa uvadza, ze ,vydavok je opravneny, ak ho znasa prijimatel a uhradi ho
v obdobi od 1. januara 2014 do 30. juna 2017 “, ¢o predstavuje terminy financnej realizacie projektu. Osved&enie od prijimatela zo 14. decembra 2016 potvrdzuje, ze
spolufinancovana operacia sa zacala 1. januara 2014. Projekt sa poskytuje na zaklade schémy Statnej pomoci na vyskum, vyvoj a inovacie podla GBER.

Auditori EK uvadzaju, ze ziadost o pomoc, ktora suvisi s projektom spolufinancovanym v ramci ERDF, bola predlozena prijimatelom 30. juna 2015, ¢o je po datume
zacatia operacie 1. januara 2014, ako to potvrdil prijimatel pomoci. Z uvedeného dévodu neboli dodrzané ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2 GBER.

RO tvrdil, Zze ziadost o pomoc na spolufinancovanu operaciu v skuto¢nosti predchadza datumu zacatia projektu. Podla RO by Ziadost o pomoc z 15. decembra 2011,
ktora suvisela s vystavbou budovy, zahriiovala vSetky fazy, konkrétne vystavbu pociato¢nej budovy, ako aj neskorsie pristavby, a vSetky poziadavky suvisiace s verejnym
financovanim budovy.

Auditori EK zastavaju nazor, ze ziadost z roku 2011 nie je mozné povazovat za platnu ziadost na verejné financovanie, tykajuce sa spolufinancovania operacie, a to z
dvoch dévodov. Po prvé, neobsahuje informacie pozadované ¢lankom 6 ods. 2 GBER. Uvedeny argument preto nepodporuje zaver, ze financovanie z ERDF je v sulade
so stimulaénou poziadavkou. Po druhé, oslobodena schéma Statnej pomoci, na zaklade ktorej bola spolufinancovana operacia schvalena, sa uplatfiuje od 1. januara
2015, teda az po prvej zmluve o financovani, ktora bola podpisana 3. augusta 2012, a ktora sa tyka vystavby prvej budovy. Okrem toho, podla uvedenej dohody mali byt
prace ukon¢ené do 31. decembra 2014.

V zavere mozno konstatovat, ze stimulacny U€inok pre projekt, ktory sa zac¢al v roku 2014, a v ramci ktorého bol grant predlozeny 30. juna 2015 a podpisany v roku 2016,
nebol dodrzany.
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STATNA POMOC — STIMULACNY UCINOK (CLANOK 6 GBER)

3 Neodhalenie podpory na priame riadenie z vyskumného programu EU a riziko dvojitého financovania a/alebo porusenia stimulaéného Géinku

' Pokial ide o overovanu operaciu, auditori EK zistili, Ze prijimatel je tieZz su¢astou skupiny spolo€nosti, ktoré ziskali priamu podporu z programu Horizont 2020 na projekt s
nazvom H. Projekt H. suvisel aj s vysokotlakovym a tepelnym spracovanim potravin. Vzhfadom na to, Ze material pouzity na tento projekt a zru€¢nosti zamestnancov su si
velmi blizke, a vzhladom na to, Ze ucel tohto projektu bol zjavne podobny tomu overovanému, auditori vyboru EK odhadli, Ze by to mohlo predstavovat porusenie
stimulaného G&inku. Aj Casova realizacia oboch projektov sa prekryvala.
Okrem toho podla &lanku 65 ods. 11 véeobecného nariadenia &. 1303/2013 ,Na operéciu mozno udelit podporu z jedného alebo viacerych ESIF programov a z inych
nastrojov Unie v pripade, ked vydavky vykazané v Ziadosti o platbu z jedného ESIF nie su vykazané v ramci podpory z iného fondu alebo nastroja Unie, ani podpory z
rovnakého fondu v ramci iného programu.*
Auditori EU uviedli, Ze narodné organy nezistili a ani neposudili riziko dvojitého financovania v ramci dvoch zdrojov pomoci.
Na zaklade dodatoénej ziadosti auditorov EK spolupracujuci organ a prijimatel zdévodnili rozdiel medzi tymito dvoma projektmi. Na zaklade tychto dodato¢nych dékazov
dospeli auditori EK k zaveru, Ze nedoSlo k poru$eniu stimulaéného U&inku. Pokial ide o vydavky pokryté projektom H., prijimatel predlozil dékaz o rozdeleni nakladov na
zamestnancov medzi rézne projekty.
Auditori EK vSak identifikovali potencionalny problém, tykajuci sa neodhalenia, ako napriklad:
- overenia vykonavané OA pomocou dostupnych databaz (najma narodnej databazy grantov) sa netykaju podpory poskytovanej v ramci programov, tykajucich sa
priameho riadenia, a preto nemdzu vykonat komplexnud analyzu rizika dvojitého financovania; a
- v pracovnych dokumentoch OA nebolo ziadne zdokumentované hodnotenie spojené s projektom H.
Okrem toho vzor Ziadosti, ktory vyplnili potencionalni prijimatelia, neobsahoval povinné vyhlasenie o pomoci poskytnutej prostrednictvom eurépskych programov v ramci
priameho riadenia, ako je Horizont 2020.
OA bola poslana ziadost, aby odporudil RO/SO do formularov Ziadosti, tykajucich sa tejto operacie a tiez podobnych operacii, povinnost ziadatelov deklarovat podporu z
eurdépskych fondov priameho riadenia.
OA bola tiez poslana ziadost, aby prostrednictvom vSetkych dostupnych informacii (vratane uctovného systému prijimatela) overil riziko dvojitého financovania
s akoukolvek formou podpory z EU alebo narodnej podpory.
V spornom procese OA poziadal Komisiu, aby objasnila, ako mbézu kontrolné organy overit existenciu pomoci poskytnutej priamo Komisiou, kedze nemali informaciu o
v8eobecne dostupnej databaze. Auditori EK vysvetlili, Ze kontrolu existencie pomoci poskytnutej EU v ramci priameho riadenia mozno vykonat prostrednictvom tdajov
zverejnenych Komisiou. Ako priklad pre overovany projekt bolo mozné najst viac podrobnosti v Cordis (https://cordis.europa.eu/) s informaciami, tykajlcimi sa Cistého
prispevku EU. Auditori EK pouzili aj funkciu vyhladavania partnerov prostrednictvom platformy financovania a tendrov (https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/how-to-participate/partner-search). Okrem tychto verejne dostupnych databaz auditori EK uviedli, ze OA mal overit riziko dvojitého
financovania s akoukolvek formou verejnej podpory EU alebo narodnej podpory v iétovnom systéme prijimatela (na strane prijmov).
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1 Nedostatoéné overenie statusu MSP (poéet zamestnancov):

' V pripade overovanych operacii sa kontroly statusu MSP zo strany RO vykonavali vyluéne na zéklade informécii ziskanych z oficidlnych vnutrostatnych registrov, t. j. z
obchodnej a priemyselnej komory a narodnej databazy socialneho zabezpec&enia, bez zohladnenia zakladnych prvkov uvedenych v odporu¢ani Komisie 2003/361/ES,
ktoré obsahuje definiciu mikropodnikov, malych a strednych podnikov, t. j. poCet zamestnancov, roény obrat a celkovu roénu bilanénu hodnotu podniku.

Najma ,Pouzivatelska prirucka k definicii MSP*, ktort vydala EK, odzrkadluje odporic¢anie Komisie 2003/361/ES, pricom uvadza, Zze poCet zamestnancov zahffia: a)
zamestnancov; b) osoby pracujuce pre podnik, ktoré boli do podniku vyslané a povazuju sa za zamestnancov vnutroStatneho prava; c) vlastnici/manazéri; a d) partneri
vykonavajuci pravidelnu &innost' v podniku, ktori maju z podniku finanény prospech. Po¢as auditu v8ak auditori EK nedokazali najst’ dokazy o tom, &i organy operaéného
programu zohfadnili vlastnikov/manazérov a partnerov, ktori vykonavaju pravidelnu &innost a ziskali finanény prospech z podniku. Auditori EK uviedli, Ze organy
opera¢ného programu pocitali iba s osobami, ktoré boli v spolo€nosti zarobkovo €inné a ako také zaregistrované v narodnej databaze. Ani v jednom zo 6 kontrolovanych
pripadov, auditori EK nenasli dékaz o zahrnuti vlastnikov/manazérov alebo inych partnerov, ako to vyZaduje vy3Sie uvedené odporuc¢anie Komisie.

Organy opera¢ného programu akceptovali nedostatok zisteny auditormi EK a potvrdili, Ze sa spoliehali na verejny register pri poc&itani zamestnancov spolo¢nosti. Maju
za to, Ze pocitanie poc¢tu zamestnancov zaloZzeného na oficialnych registroch zamestnancov sa povaZuje za najspolahlivejSi zdroj tak, aby sa prediSlo domnienkam alebo
Spekulaciam o zamestnaneckom postaveni riaditefov a inych partnerov. Auditori EK nesuhlasia s tymto argumentom a zastéavaju nazor, Zze by RO/SO mal roz8irit' rozsah
svojho posudenia na vlastnikov/manazérov a akukolvek ind osobu zapojenu do pravidelnej €innosti v podniku, ktora z toho ma finanény prospech, ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného odporu€ania Komisie a priru¢ky. V skuto€nosti, existuje riziko, Ze vlastnici/manazéri a ini partneri vykonavajuci pravidelnud €innost, nemusia byt brani do
uvahy pri po€te zamestnancov v pripade, Ze nie su evidovani v narodnej databaze ako zarobkovo &inni v spoloénosti, prave pokial ide o kritérium skutoéného poctu
zamestnancov pre postavenie MSP, a to najma v pripadoch, ked je podnik velmi blizko k prahovym hodnotam.

2 Nedostatoéné overenie statusu MSP (po¢et zamestnancov):

' Overovana operdcia bola uréena mikropodnikom, ktoré utrpeli stratu prijmov v désledku hospodarskej a financnej krizy spésobenej pandémiou. Aby mohli ziskat pomoc,
museli okrem iného spifiat’ definiciu mikropodniku, ktora je uvedena v GBER ,V ramci kategérie MSP sa mikropodnik definuje ako podnik, ktory zamestnava menej ako
10 osbb a ktorého ro¢ny obrat a/alebo celkova ro¢na suvaha nepresahuje 2 miliony EUR.“ V Elanku 5 prilohy | GBER sa po¢et zamestnancov definuje ako: ,[...] po¢et
ro¢nych pracovnych jednotiek (RPJ), t. j. poCet osbb, ktoré v prisluSnom podniku alebo v jeho mene pracovali na plny ivazok poc¢as celého posudzovaného referenéného
roku. Praca osoéb, ktoré nepracovali cely rok, praca oséb, ktoré pracovali na kratSi pracovny €as bez ohladu na jeho trvanie, a praca sezénnych pracovnikov sa
zapocitava ako podiely RPJ.“ Podla vypisu z obchodnej a priemyselnej komory ku koncu roka 2019 mal podnik poc¢as roka 2019 spolu 19 zamestnancov a priemerne 14
zamestnancov. Personalny vypocet RO pre spolo¢nost ukazal 6,49 RPJ v roku 2019. Vypocet vychadzal z vyhlasky ministerstva, podla ktorej sa vypocet RPJ ,vykonava
na mesacnej baze s prihliadnutim na mesacnu pracu za viac ako 15 kalendarnych dni." Na zaklade tohto ustanovenia sa do celkového poctu zamestnancov
nezapocitavali vSetci vykazani zamestnanci, ktori v ktoromkolvek mesiaci odpracovali 15 a menej dni. OA dospel k zaveru, ze poCet zamestnancov daného podniku je
niz8i ako 10 zamestnancov, t. j. v ramci limitov pre mikropodnik, a preto prijimatel pomoci spinil toto kritérium opravnenosti. Auditori EK zastavaju nazor, ze vysSie
uvedeny vypocet, bez ohfadu na vSetky udaje, tykajuce sa zamestnancov pracujicich 15 dni v mesiaci alebo menej, nie je v sulade s ustanoveniami GBER, podla
ktorych: ,Praca oso6b, ktoré nepracovali cely rok, praca oséb, ktoré pracovali na kratSi pracovny ¢as bez ohfadu na jeho trvanie, a praca sezénnych pracovnikov sa
zapocitava ako podiely RPJ“. V skuto€nosti by sa pracovné dni vSetkych zamestnancov spolo¢nosti v roku 2019 mali zahrnut’ do vypoctu RPJ pro-rata temporis ako
zlomky RPJ. Takyto presny ucet by ukazal pocet roénych pracovnych jednotiek nad 10.
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3 Nedostatky pri uréeni statusu ,,samostatny podnik‘:

' Overenia narodného organu, tykajice sa posudenia statusu MSP, sa nevztahovali na v8etky partnerské alebo prepojené spolo¢nosti prijimatefa. V jednom pripade sa
prijimatel povaZoval za mikropodnik a dostal pomoc, ktorej intenzita sa rovnala 45 %, v sulade s vyzvou na predkladanie navrhov. Narodné organy neoverili existenciu
potencialnych spolo¢nosti prepojenych prostrednictvom fyzickych osdb s cielom potvrdit status MSP. Rovnhako narodné organy neposkytli ziadny podrobny vypocet
kontroly velkosti spolo¢nosti po€as vykonu auditu. Na zaklade udajov dostupnych v Arachne vSak auditori EK uviedli, Ze prijimatel vlastni niekolko podnikov v krajine a
na celom svete, konkrétne MH, MM, MI, PD, MT a EH. Napriek tomu, auditori EK dospeli k zdveru po zvazeni vSetkych relevantnych prepojenych podnikov, Ze
samostatny podnik, ku ktorému sa vztahuje prijimatel, je povazovany za stredny podnik tak, ako je zadefinovany v odpori&ani EU 2003/361. Preto, aj napriek
nedostatoénému overeniu statusu spolo¢nosti zo strany narodnych organov, boli v tomto pripade dodrzané kritéria opravnenosti a intenzita pomaoci.

4 Nedostatky pri uréeni statusu ,,samostatny podnik‘:

' Auditori DAC zistili nedostatky pri overovaniach, tykajucich sa posudenia statusu MSP, ktoré boli zaloZzené najma na vlastnych vyhlaseniach predlozenych Ziadatelom.
Zatial ¢o OA skontroloval prepojenie podniku, ktory ma vaésinu akcii (51 %) bez prekro€enia prahu de minimis, na zaklade vysledkov Arachne, tak auditori EK zistili, ze
treti podnik je zapojeny/prepojeny s druhym akcionarom (49 %), a Zze v predchadzajucich 3 rokoch dostaval pomoc aj predseda predstavenstva MC (partner v tom istom
projekte). V tejto suvislosti nariadenie de minimis nerozliSuje medzi typmi pravnickych osob: fyzicka osoba alebo pravnické osoby v definicii ,samostatného podniku®
predstavuje subjekt, na ktory sa vztahuje limit 200 000 EUR. Preto, ak fyzicka alebo pravnicka osoba vykonava hospodarsku ¢innost, mozno ju povazovat za prepojeny
podnik v zmysle definicie ,samostatného podniku“. Na uUc¢ely nariadenia de minimis sa samotné nadobudanie a drzba akcii v spolo¢nosti nepovazuje za hospodarsku
¢innost. Naopak, v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ak je fyzicka osoba zapojena do akejkolvek formy riadenia podniku (ako je hlasovacie pravo,
menovanie predstavenstva, pésobenie v dozornej rade, manazment akcii), tak sa osoba povazuje za podnik. Napriek tymto nedostato€nym overeniam spolo¢nosti ako
,Samostatného podniku“ sa vSak zistilo, Ze prah de minimis bol dodrzany, ked auditori EK prepocitali kumulativhu verejnd pomoc, ktoru ziskali rézne pobocky
spolo¢nosti.

Auditori EK odporugili OA, aby zlepSil svoje postupy, pokial ide o overovanie operacii Statnej pomoci, najma pokial ide o koncept samostatného podniku a status MSP
tak, aby sa zabezpecilo riadne a spolahlivé posudenie opravnenosti operacii pomoci a prijemcov v sulade s platnymi pravidlami a nariadeniami. Konkrétne, pri
opatreniach na podporu MSP by mal OA kontrolovat stav ziadatela a vSetkych pripadnych prepojenych podnikov bud prostrednictvom pravnickych os6b (partnerské
podniky a podniky prepojené priamo alebo nepriamo), alebo prostrednictvom fyzickych oséb, aby sa preukazanie statusu ,samostatny podnik vztahovalo na datum
poskytnutia pomoci, ako je to definované v prilohe &. | nariadenia Komisie (EU) &. 651/2014 zo 17. juna 2014 a v pouZivatelskej priru¢ke Eurépskej komisie k definicii
MSP. OA by mal zvazit aj judikatiru Stdneho dvora EU, ktora stanovila, Ze fyzické osoby zapojené do akejkolvek formy riadenia (ako je hlasovacie pravo, menovanie
predstavenstva, pdsobenie v dozornej rade, sprava akcii) sa povazuju za osoby konajuce ako podnik, a preto sa pri stanovovani statusu samostatného podniku musia

brat do Uvahy aj takéto fyzické osoby.
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1 Chyba dokumentacia na arovni RO/SO (systémovy nedostatok a nedostatok na urovni projektu):

) Auditori EK zistili, Ze v 11 pripadoch zo 16 projektov vybranych na audit sa nachadzal komponent Statnej pomoci alebo potencialny komponent Statnej pomoci, pricom
neboli preukazané/zdokumentované kontroly existencie alebo neexistencie Statnej pomoci a suladu s pravidlami Statnej pomoci.
Pri 3 projektoch bola Statna pomoc vyslovne uvedena v zmluve o poskytnuti grantu (vSetky projekty, pri ktorych RO/SO identifikoval komponent Statnej pomaoci), avSak
uvedeny rezim Statnej pomoci bol nespravny. Pri dvoch projektoch neexistuje ziadny audit trail a dékaz o postaveni prijimatelov ako MSP. Pri dvoch projektoch v ramci
schémy fondu na komercializaciu auditori zistili komponent Statnej pomoci, t. j. schému oznaCovanu ako ,aplikovany vyskum, ktory méze viest k licenénym dohodam a
vy€leneniu“. V suvislosti s programovymi schémami XYZ mal sprostredkovatelsky organ (SO) k dispozicii pracovny dokument, v ktorom bolo vysvetlené, Zze vSetky
projekty od roku 2017 su nastavené v ramci Statnej pomoci na vyskum a vyvoj, a preto XYZ existenciu Statnej pomoci vylucil. Spolo€nost’ XYZ informovala, ze Statnu
pomoc nie je potrebné kontrolovat projekt po projekte. AvSak auditori maju za to, Zze Statna pomoc sa musi kontrolovat na Urovni kazdého projektu.
Kontrolny zoznam pouzivany RO a SO pri kontrole riadiaceho organu obsahuje dve otazky na posudenie Statnej pomoci. Tieto otazky sa povazuju za nedostato¢né na
posudenie suladu operacie s pravidlami Statnej pomoci. Odpovede na tieto otazky by nepredstavovali dostato¢ny audit trail na preukazanie existencie Statnej pomoci a
skuto€nosti, Ze su splnené vSetky podmienky v ramci platného rezimu Statnej pomoci alebo Ze Statna pomoc neexistuje. Overenie poskytnutia Statnej pomoci sa
vykonava na urovni schémy a prostrednictvom kontrol riadiaceho organu, ktoré pokryvaju vydavky za jeden, dva alebo aj viac kalendarnych rokov neSpecifikovanych
projektov. V dbsledku toho nie je mozné posudit sulad tychto projektov s pravidlami poskytnutia Statnej pomoci. Auditori maju za to, ze pre kazdy projekt by sa malo
vykonat riadne posudenie suladu s pravidlami poskytnutia Statnej pomoci. Napriklad, ak je pomoc poskytnuta podla GBER, kontrolny zoznam riadiaceho organu by mal
uvadzat prislusny ¢lanok a mal by obsahovat riadny audit trail, aby sa preukazalo, Ze su splnené vSetky stanovené podmienky.
Auditori dospeli k zaveru, ze v pripade vysSie uvedenych projektov, audit trail nepreukazuje, ze Statna pomoc na urovni prijimatela alebo na urovni podniku v pripade
spoloéného vyskumu, spifia véetky podmienky stanovené bud v GBER, alebo v Ramci pre Statnu pomoc na vyskum a vyvoj. Ak bolo preukézané, Ze §tatna pomoc
nebola poskytnuta, audit trail nepreukazuje, ze su spinené podmienky pre neposkytnutie Statnej pomaoci.

2 Prevadzka fyzicky dokonéena alebo plne realizovana pred ziadost'ou o financovanie:

’ Operacia sa tykala Statnej pomoci poskytnutej prijimatelovi v ramci vnutrostatnej schémy pomoci. Celkové naklady na operaciu su 1,5 miliéna EUR, z ¢oho zalohova
platba je vo vyske 30 % a bola deklarovana v uétovnom roku 2020 — 2021. Dohoda o pomaoci s prijimatefom (v ramci narodnych fondov) bola podpisana v roku 2019. V
¢lanku 65 ods. 6 CPR sa uvadza, Ze ,Podpora z ESIF sa neudeli na operécie, ktoré sa fyzicky skongili alebo plne realizovali este pred predloZzenim Ziadosti o
financovanie prijimatelom v ramci programu riadiacemu organu bez ohladu na to, &i prijimatel uhradil vSetky suvisiace platby.“ V pripade overovanej operacie prijimatel
pomoci nepodal Ziadost o financovanie v ramci programu, kedze projekt bol pévodne vybrany na financovanie z vnutrostatnych zdrojov a prijimatel’ Ziadal o narodné
prostriedky. Auditori EK uviedli, Zze prijimatel deklaroval ukoncenie podporovanych aktivit v roku 2021, t. j. 4 mesiace pred formalnym oznamenim o zmene zdroja
financovania (z narodnych fondov na program financovany z fondov EU) a s tym suvisiacich novych podmienok, ktoré je nutné dodrZiavat (napr. uchovavanie
dokumentov, audity atd’.). Prijimatel akceptoval podmienky. Auditori EK su toho nazoru, ze uvedeny dokument o prijati podmienok mozno povazovat za ekvivalent
»ziadosti o financovanie® v zmysle ¢&l. 65 ods. 6 CPR. Vzhladom na to, ze termin podania takejto ,ziadosti o financovanie“ je po ukon&eni operacie, tak operacia je

neopravnena.
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2 Projekt nie je zlu€itelny s pravidlami poskytnutia Statnej pomoci (zistenie na arovni projektu):

) Cielom tejto operacie bola vystavba tunela veduceho do pristavu mesta XYZ a uUprava mestského priestoru v blizkosti pristavu. Operacia bola realizovana
prostrednictvom jednej zmluvy. Bola spolufinancovana v ramci prioritnej osi 15 ,zniZzenie dodato¢nych nakladov, ktoré brania rozvoju najvzdialenejSich regiénov* a v
ramci investi¢nej priority 12a: ,Sluzby nakladnej dopravy a pomoc na zacatie dopravnych sluzieb.“, ¢o predstavuje naznak ,hospodarskej €innosti“. Operacia bola
povazovana za samostatny projekt, ale v skuto€nosti bola su¢astou vacsieho investicného planu zameraného na revitalizaciu mestskej €asti a reorganizaciu dopravnych
tokov v meste XYZ. Specifickym cielom operacie je oddelenie nakladnej dopravy od osobnej dopravy do a z pristavu mesta XYZ. Uvedena segregécia dopravy bola aj z
bezpecnostnych dévodov. Projekt pozostava z krizovatky a pristupovej cesty k pristavu, pricom obe si pod zemou. Developerom pristupovej cesty je Sprava pristavu,
ktora prevadzkuje pristavnu infrastruktiru aj na komercénej baze. Dfia 7. septembra 2016 poziadal pristavny Urad o spolufinancovanie z ERDF. SO vyhodnotil projekt ako
projekt bez poskytnutia Statnej pomoci. Domnieval sa, zZe verejné financovanie bolo zamerané na zvySenie bezpecénosti prevadzky pristavov, a preto by nepredstavovalo
hospodarsku Cinnost podliehajucu pravidlam poskytnutia Statnej pomoci. Okrem toho sa mal za to, Ze projekt nenarusi, ani nebude nardSat hospodarsku sutaz, kedze
podmienky pristupu k infrastruktare by boli rovnaké aj bez servisného tunela. Napokon SO usudil, Ze operacia nepodlieha &lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe je sudastou
globalnej operacie ,ABC*, ktora nepredstavuje Statnu pomoc.

Na zaklade informacii ziskanych pocas auditu nie je jasné:

- Ci je pristup do tunela spoplatneny,

- Ci osobna a nakladna doprava uz bola alebo nebola oddelena od priameho spojenia medzi mestom a pristavom pred realizaciou predmetného projektu. Inymi slovami,
nie je jasné, ¢i sa pristavné vozidla mohli alebo nemohli dostat’ do pristavnej oblasti jednou z uz oddelenych ciest pre cestujucich alebo naklad,

- ¢o sa rozumie pod pojmom ,pristavné vozidla“ a Ci je obsluzna cesta otvorena pre vSetkych prevadzkovatelov nakladnej dopravy alebo &i je vyhradena len pre vozidla
pristavnej spravy. V spise nie su ziadne informacie, ktoré by naznacovali, Ze projekt bude spravovany ako sluzba vSeobecného hospodarskeho zaujmu.
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3 Prijimatelom nie je vyskumna organizacia (GBER) (zistenie na arovni projektu):

’ Projekt zahffia prace na instalacii Styroch podmorskych predlzovacich kablov v suvislosti s projektom pre pobrezné rozmiestnenie XYZ (Projekt X) a ich pripojenie k
existujucej podmorskej infrastrukture XYZ (Styri kotviska na testovanie pokrogilych zariadeni na vyrobu energie vin). Prijimatel grantu je spoloénost A, ktora je stkromna
spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym. Narodné organy ju povazuju za vyskumnu organizaciu, ako je definovana v Ramci Statnej pomoci na vyskum, vyvoj a inovacie
(2014/C198/01) (dalej len ,Ramec®).

Urady pri svojich zaveroch vychadzali z pravneho posudku pravnickej firmy, ktorG si najal prijimatel grantu. Pravnicka firma vo svojom odporGéani ohfadom &tatnej
pomoci uviedla, ze ,spolo¢nost A je vyskumnou organizaciou v sulade s komunikacnym ramcom Komisie o Statnej pomoci na vyskum, vyvoj a inovacie (2014/C198/01).
Najmenej 80 % jej ronej kapacity sa vynalozi na nehospodarske ¢innosti, pricom zvysok jej rocnej kapacity zaberd hospodarske ¢innosti, ktoré su pridruzené k
nehospodarskym &innostiam*. Auditori EK v§ak nenasli hodnotenie toho, ako sa dospelo k tomu, Ze spoloénost spifia podmienky pre vyskumni organizaciu.

Ani RO pocas hodnotenia operacie nespochybnil spravnost pravneho poradenstva pravnickej firmy. Po€as procesu hodnotenia RO dospel k zaveru, ze ,(...) pravne
poradenstvo sa zda byt v sulade. Pravny nazor v podstate neidentifikuje ziadnu Statnu pomoc pre ziadatela alebo iného prijimatefa alebo partnera“. OA analyzoval
pravne poradenstvo pravnickej firmy a povazoval za primerané kvalifikovat spolo€nost A ako vyskumnu organizaciu v sulade s Ramcom bez dalSieho hodnotenia.

Na zaklade komplexnej analyzy, auditori EK dospeli k zaveru, Ze:

* Projekt nie je vyskumnym projektom ako sa uvadza v bode 15(cc) Ramca, kedzZe sa tyka inStalacie podmorskych kablov. Takato ¢innost nemdze byt kvalifikovana ako
zakladny vyskum, priemyselny vyskum a experimentalny vyvoj a nema inovacny charakter, ako to zdéraznil RO v €ase svojho hodnotenia.

* Prijimatela grantu nemozno povazovat za vyskumnu organizaciu v sulade s Ramcom. Predmet prijimatela dotacie ani jeho Cinnost nie su takmer vyluéne
nehospodarske. V Ucétovnej zavierke prijimatela grantu neexistuje ziadny dékaz o oddeleni nakladov, financovania a vynosov ekonomickych a nehospodarskych ¢innosti.
Preto uplatnitelnost ,,dopinkového pristupu ekonomickych ¢innosti nie je v tomto pripade relevantna.

* Pravnicka firma nevykonala kritické posudenie stavu vyskumnej organizacie prijimatela grantu a nekonal tak ani RO.

» Z uvedenych dévodov mala byt Statna pomoc notifikovana a mala sa posudzovat’ jej zlu€itelnost. KedZze Statna pomoc nebola oznamena utvarom Komisie, pomoc sa
preto povazuje za nezakonnu a vSetky vydavky deklarované na tuto operaciu sa povazuji za neopravnené.
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ZJEDNODUSENE VYKAZOVANIE VYDAVKOV

1 Nedostatoc¢ne nastavena metodika ZVV:

) * nie su zadefinované kategérie nakladov — pri pouziti pausalneho financovania musi RO vymedzit vopred kategérie vydavkov (napr. priame personalne, nepriame, platy
Ucastnikom), ktoré patria pod kazdy z troch typov vydavkov vyskytujucich sa v projekte (pausal, zakladfa, ostatné). Kazda kategoria vydavkov je jasne zahrnuta do
jedného a iba jedného z troch uvedenych typov, aby sa predislo duplicitnému financovaniu;

« CS v metodike ZVV stanovil, Ze do vypoétu ZVV nebude ratat &as na obed, $tatne sviatky a iné $pecidlne volna zamestnanca, ale nakoniec takéto okolnosti RO nevytial
Z vypoctu ZVV;

* nedostatoény ¢asovy ramec na zber udajov — napr. pri vypoéte mzdovych nakladov je potrebné zahrnut data minimalne za rok, aby boli pokryté vSetky vykyvy pocas
roka (odmeny, dovolenky...);

» chyba audit trail — najma pri poziti spravodlivej, nestrannej a overitelnej metédy vypodctu treba dbat na désledné zdokumentovanie vsetkych krokov vypoctu, aby bola
metdda overitelna;

» ZVV stanovené po ukonceni operacie — ZVV sa musi stanovit vopred a pouzitie ZVV by sa malo uviest vo vyzvach, aby sa zabezpecilo dodrzanie zasady
transparentnosti a rovnakého zaobchadzania;

« ZVV stanovené Ziadatelmi — ZVV sa nastavuje vopred zo strany RO. Castou chybou je napriklad ponechanie vyberu vysky percenta na pau$aine vydavky na
Ziadatelov/prijimatelov;

* mala vzorka na vypocet ZVV,

» zahrnuté neopravnené naklady do vypoctu ZVV;

+ nebola transponovana cela schéma ZVV v pripade metddy vypoétu ,copy-paste” z inych politik Unie alebo narodnych grantovych schém;

* matematické chyby pri vypocte;

* nie je k dispozicii ziadna metodika ZVV;

* nejasna databaza na vypocet ZVV;

» retrospektivne pouzitie - malo by sa predist retrospektivnemu uplathovaniu na projekty, ktoré sa uz implementuju na zaklade skuto€nych nakladov, kedze v takom
pripade nemusi byt zabezpecené rovnaké zaobchadzanie medzi prijimatelmi;

* ZVV zaloZené na planovanych vydavkoch;

* matematicky vypocet nie je jasny vzhladom na absenciu popisu jednotkovych krokov oc€istenia/ analyzy dat a nasledne samotného vypoctu.

2 Nerovnaké zaobchadzania s prijimatel'mi:
' * ZVV sa neuplatnilo rovnako pre vSetkych prijimatelov — niektori prijimatelia boli vybrani, aby deklarovali skutoéné naklady namiesto ZVV, pri€om neboli vopred
stanovené jasné pravidla tejto selekcie.
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ZJEDNODUSENE VYKAZOVANIE VYDAVKOV

3 Neopravnené vydavky v ramci ZVV:
) * nenaplnenie podmienok stanovenych v ZVV — minimalna G¢ast 8 ludi, pri€om nakoniec sa zuc¢astnili iba 2;
* ZVV nadizajnované na pocet hodin, ktoré neboli splnenég;
* hodiny zaokruhlené nahor;
» deklarované priame vydavky na zamestnancov: 0, nepriame vydavky (pausalne financovanie vypocitané z priamych vydavkov) bolo deklarované: > 0;

* OA identifikoval neopravnené vydavky v ramci ZVV ale nedal korekciu.

4 Nejasné nastavenie pravidiel kontroly riadiaceho organu:
’ . nejasné instrukcie/pokyny pre prijimatelov;
. podmienky kontrol boli zadefinované vo 8 réznych dokumentoch;
. CS urgil v metodike ZVV, Ze kontrolu na mieste vykona raz za mesiac, ale nakoniec ju vykonal iba raz za trvanie projektu.

5 Neadekvatne kontroly:
) * overovanie podpornej dokumentacie pri pouziti 40% pausalneho financovania;
* bola zadefinovana kontrola na mieste v metodike ZVV, ale nikdy nebola realizovana;
» chybaijuci audit trail z kontroly;
» pocet hodin nebol overeny — napr. pri jednotkovych nakladoch je nevyhnutné overit pocet deklarovanych jednotiek;
* neboli overené podmienky stanovené pre ZVV, tykajuce sa Skoleni;
» v podmienkach bolo zadefinované, Zze sa vyzaduje kontrola podpisov, pricom podpisy neboli k dispozicii.

6 Iné typy zisteni:
’ * nedodrzanie pravidla povinného pouzitia ZVV pri malych projektoch;
* OA neoveril podmienky stanovené v ZVV;
* ZVV bholo stanovené, ale nebolo pouzivané;
» dvojité financovanie.

MINISTERSTVO
54 FINANCII

SLOVENSKE] REPUBLIKY



ZJEDNODUSENE VYKAZOVANIE VYDAVKOV — DVOJITE FINANCOVANIE NAKLADOV

1 Neopravnené vydavky - dvojité financovanie nakladov projektového manazéra z dévodu uplatnenia pausalnej sadzby na nepriame naklady:

’ Pracovna zmluva pana X., ktorou bol prijaty do funkcie projektového manazéra v overovanom projekte na 100 % pracovného ¢asu a opis pracovného miesta obsahoval

zoznam pracovnych &innosti. V zozname pracovnych ¢innosti sa nenachadzala Ziadna informacia suvisiaca s aktivnou vyskumnou pracou. VSetky pracovné ¢innosti tvorili
manazérske a administrativne ulohy. Podla metodiky ZVV stanovenej na vnutrostatnej urovni a pravidiel opravnenosti musel byt tento typ administrativnych nakladov
zahrnuty do pausalnej sadzby pre nepriame naklady. Neexistovali ziadne dbkazy, z ktorych by sa dalo vyvodit zaver, ze pan X, ktory bol na plny Gvazok povereny funkciou
projektového manazéra a vykonaval pracovné ¢innosti projektového manazéra, pdsobil aj ako priamy vyskumny pracovnik poc¢as obdobia 6 mesiacov v ramci tej istej
operacie. Prijimatel zahrnul celkové naklady na odmenu pana X do priamych nakladov a uplatnil pausalnu sadzbu nepriamych nakladov. To viedlo k dvojitému
financovaniu tych istych nakladov v ramci priamych aj nepriamych nakladov. Pogas namietkového konania organy CS nesuhlasili so zistenim a tvrdili, Ze nedoslo k
dvojitému financovaniu tych istych nakladov v ramci priamych a nepriamych nakladov projektu, kedze poc¢as predmetného obdobia projektovy manazér pan X nevykonaval
administrativne ¢innosti, ale vyluéne vyskumné ¢innosti. Navyse pocas realizacie projektu sa tieto pracovné ¢innosti mézu vykonavat prilezitostne a v niektorych obdobiach
vobec. Organy CS poskytli dodatodné dékazy (nim podpisané pracovné vykazy a podnikatelsky plan schvaleny vo faze vyberu), Ze pan X bol zapojeny do vyskumnej
ginnosti a jeho 100 % pracovny &as tvoril &innosti vyskumného timu. Organy CS tieZ tvrdili, Ze nedoslo k dvojitému financovaniu tych istych vydavkov v ramci priamych a
nepriamych nakladov projektu, kedZze poskytnuté udaje potvrdzuju, Ze po€as obdobia, ku ktorému sa vztahovali Ziadosti o platbu overované EDA, pan X, ktory vykonaval
funkciu projektového manazéra realizoval v ramci spolufinancovanej operacie vecné cinnosti suvisiace s vyskumnou pracou v konkrétnych podprojektoch, a nie
administrativne €innosti. Okrem toho, pokial ide o jeho funkciu projektového manazéra, riadiaci organ vychadzal z toho, Ze hoci popis pracovnej ¢innosti projektového
manazéra pana X okrem iného zahffia aj administrativne ¢innosti suvisiace s projektom, nie je zrejmé, Zze v danom mesiaci boli tieto €innosti vykonavané pocas obdobia
realizacie projektu. Komisia uznala dékazy potvrdzujuce vyskumné cinnosti vykonané panom X. Zaroven potvrdila jeho funkciu projektového manazZéra predmetnej
operacie, kedze podpisal vSetky pracovné vykazy za kontrolované obdobie. Uvedené vSak nie je v sulade s metodikou ZVV pre nepriame naklady, ktorou sa stanovuju
pausalne sadzby. Podla tejto metodiky museli byt vSetky naklady na riadenie vynalozené ako nepriame naklady vratane nakladov na riadenie vyskumu. Preto vydavky
suvisiace s tou istou osobou mézu vzniknut bud ako priame alebo nepriame naklady. Priame a nepriame kategdrie nakladov ako také musia byt jasne oddelené. Auditori
dospeli k zaveru, Ze celkové priame naklady na odmenu osoby zamestnanej ako ,projektovy manazér“ sa povazuju za opravnené, kedze vykonavala vyskumné &innosti, a
nie manazérske ulohy, avdak nesuhlasili so zaverom CS, Ze v rdmci operéacie overovanej EDA nedoslo k dvojitému financovaniu.
KedZe projektovy manazér bol zamestnany na 100 % svojho pracovného ¢asu na vyskumnu &innost, tak nemohol vykonavat €innosti spojené s ulohami projektového
manazéra, teda dve &innosti su€asne. Vydavky suvisiace s pracou vykonanou tou istou osobou a deklarované podla metodiky ZVV (pausalna sadzba 17 % nepriamych
nakladov) v ramci priamych aj nepriamych nakladov sa preto povazuju za dvojité financovanie. Ako sa uvadza v odpovedi ¢lenského Statu, ulohy vykonavané panom X
pocas prislusného obdobia sa tykali iba vyskumnych &innosti, a nie Ciastoéne vyskumu a Ciasto€ne riadenia projektu. Tento zaver je zaloZzeny na dékazoch poskytnutych
prijimatelom, RO a OA. Okrem toho auditori EK analyzovali podnikatelsky plan pripojeny k podpisanej zmluve o poskytnuti grantu, aby ur€ili zdroj nezrovnalosti.
V uvedenej dohode sa planovalo, Ze ta istéa osoba bude vykonavat' dve rézne funkcie v rovnakom €ase. Takyto spésob plnenia pracovnych €innosti v rdmci operacie nemal
byt schvaleny uz vo faze vyberu operacii, nakolko nie je v sulade s metodikou ZVV pre nepriame naklady (17 %). Podla pristupu uvedeného v podnikatelskom plane neboli
mzdové naklady pana X spravne zaradené do prisludnej kategérie vydavkov. V désledku toho nepriame naklady suvisiace s jeho platom nemozZno deklarovat’ v ramci
predmetnej operacie a povazuju sa za neopravnené, pretoZe to nie je v sulade s metodikou ZVV, ktoru uplatiuje RO/SO. Okrem toho ide o poruSenie ¢l. 67 ods. 3
nariadenia o spoloénych ustanoveniach v suvislosti s dvojitym financovanim.

MINISTERSTVO

FINANCIi
SLOVENSKE) REPUBLIKY




