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A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokének beszamoldja a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak az orszaggyiilési képviselok 2014. évi valasztasan
végzett tevékenységérol

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 13. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke az altalanos
valasztasokat kovetéen a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag valasztason veégzett
tevékenységérdl beszamol az Orszaggyilésnek.

E torvényi kotelezettségnek eleget téve az alabbi beszamolét terjesztem a Tisztelt
Orszaggylilés elé.

A 2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptérvény, Magyarorszag legmagasabb szint{ jogi
normaja alkotmanyos szinten deklardlta a kozjogi valasztdsokra vonatkozo
legfontosabb alapvetéseket.

Az orszaggylilési képvisel6k valasztasanak anyagi jogi szabalyait a 2011 év végén
elfogadott 2011. évi CCIIIL. térvény Ujitotta meg, mely jogszabalyt a valasztasi eljaras
szerepldinek eldszor a 2014. évi valasztas soran kellett alkalmazniuk. Az anyagi jogi
szabalyok mellett megUjult a kbzjogi valasztasok eljarasjogi szabalyait tartalmazé
jogszabaly is, mely norma kozel masfél évtizedig biztositotta a valasztasok torvényes
elokészitésének és lebonyolitdasdnak jogi keretét (1997. évi C. torvény, a
tovabbiakban: régi Ve.).

A koztarsasagi elnok Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikkének e) pontjaban foglalt
hataskdrében eljarva 16/2014. (1. 20.) KE hatarozataban az orszaggyilési képviselok
2014. évi valasztasat 2014. aprilis 6. napjara tizte ki.

A valasztas kitlizését kbvetden a valasztasi szerveknek 11 hét, Gsszességében 77 nap
allt rendelkezésiikre, hogy az orszaggylilési képviselok 2014. évi valasztasat a
megvaltozott jogi szabdlyozasnak megfeleléen szervezzék meg és bonyolitsak le.

A 2014. aprilis 6-ara kitizott orszaggyulési képviselGvalasztas 1990 ota a hetedik
orszaggy(lési képviselfvalasztds volt, mely a korabbi valasztasokhoz képest
jelent6sen megujult jogszabalyi kérnyezetben zajlott.

Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Budapest V., Alkotmany u. 3., Tel: 795-3310, Fax: 795-0304



I. A meguajult kozponti valasztasi szerv — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag

A 2013 aprilisaban elfogadott, a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény
megujitotta a valasztasok kdzponti szerveit és létrehozta az orszaggydilési ciklusokon
ativeld megbizasi idétartammal bird, a korabbi Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
képest kibdviilt 1étszammal miikodé Nemzeti Valasztasi Bizottsagot. A hét valasztott
és a harom péttag személyére vonatkozd kOztarsasagi elnoki javaslattétel, a kilenc
évre sz0l0 megbizatds, a jogi egyetemi végzettség kdvetelménye, valamint a
megvalasztashoz sziikséges kétharmados szavazati tobbség a megUjult valasztasi
rendszer Uj elemei. Ezek az (j, a jogbiztonsag érvényesilésének iranyaba hatd
rendelkezések egyszerre biztositjdk a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fliggetlenségét,
stabilitasat és szolgaljak a szakmai hozzaértést. Egyiittesen a Bizottsagnak a Ve.-ben
foglalt elsGdleges feladatai — a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok
tisztasdganak, térvényességének biztositasa, a partatiansag érvényesitése és sziikség
esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitdisa — megvaldsitasat garantaljak.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hét tagjat és harom pdttagjat az Orszaggytlés 2013.
szeptember 30-an vdlasztotta meg, a torvényi elGirasnak megfeleléen a Bizottsag
aznap megtartotta alakuld (lését és — személyemben — megvalasztotta elndkét, maijd
az elnbkhelyettest is. Az alakuld Uléssel megszi(int a korabbi OVB és ezzel a tagjainak
a mandatuma is. Az orszaggy(ilési képviselok 2014. évi altaldnos valasztasanak
kitlizéséig a Ve. 27. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztott
tagjain tdl tovabbi egy-egy tagjat az Orszaggy(ilésben képviselGcsoporttal rendelkez6
partok biztak meg, mely alapjan a Testiilet a valasztas kitlizéséig 12 taggal latta el a
jogszabalyokban el6irt feladatait.

Az orszaggyllési képviseldk valasztasanak kitlizését kévetben a képviseldcsoportok
altal megbizott tagok megbizasa megsz{int, 2014. januar 18. és februar 26. kdz6tt a
Bizottsag a valasztott tagjai Utjan latta el feladatait és készlilt fel az addig példa
nélkiili Ggyterhelés kezelésére.

2014. februar 27-t6l a Bizottsag allandd tagjai mellett a Testiilet munkajaban a
valasztason orszagos listat allitd jel6lo szervezetek altal megbizott személyek vettek
részt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag az orszaggylilési képviselok 2014. évi
valasztasan a kozjogi valasztasok torténetében az eddigi legtébb szaml orszagos
listdt vette nyilvantartasba. A partok és partszovetségek Osszesen 31 partlistat
jelentettek be, melyb8l végiil a sziikséges torvényes feltételeket 18 teljesitette. A
partlistakon kivil az orszdgos nemzetiségi Gnkormanyzatok is jogosultak voltak
orszagos nemzetiségi lista allitdsara, mely torvényi lehetGséggel mind a 13
nemzetiség élt, igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogerdsen Gsszesen 31, a hatalyos
jogszabalyi elGirasoknak megfeleld, az anyagi és eljarasjogi feltételeket teljesit6



orszagos listat vett nyilvantartasba. Az orszagos listadllitas jogcimén a jelold
szervezetek Osszesen 19 tagot — 14 fot a partok, 5 személyt a nemzetiségi
dnkormanyzatok - biztak meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba, mely igy 2014.
februar 27. és 2014. majus 6. kozott 26 taggal latja el feladatait. A Ve. jelenleg
kizarlag a valasztott NVB tagok szamara ir el6 jogi egyetemi végzettséget, a
megbizott tagoknal ez nem kévetelmény, ennek ellenére a megbizott tagok tébbsége
ilyen végzettséggel rendelkezik.

IL. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatainak vizsgalata a valasztas
kitlizésétol az eredmény-megallapitasig

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az orszaggylilési képviselOk valasztasanak kitlizése —
2014. januar 20. — és a valasztds orszagos listas eredményének megallapitasa —
2014. aprilis 25. — k6zott, 13 hét alatt 44 Ulést tartott, atlagosan tehat hetente harom
alaklommal  (ilésezett. Ezen id6szak alatt 1060 hatdrozatot hozott.
Osszehasonlitasképp megemlitendd, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2010-ben,
ugyanezen iddszak alatt 39 lilésen 237 hatarozat meghozatalardl rendelkezett.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg els6 foku szervként eljarva 315 hatdrozat
meghozatalardl dontétt. E dontések kozul kiemelendd

79 hatarozat, mely jogorvoslati kérelem (kifogds) elbirdlasa targyaban
szliletett;
- 97 hatarozat, mely az orszaggydilési képviselOk valasztasan jelolé szervezetként
térténd nyilvantartasba vételrdl illetve annak visszautasitasardl rendelkezett;
- 44 hatarozat, mely az orszagos listak nyilvantartasba vételrél illetve annak
visszautasitasardl rendelkezett;
- 95 egyéb hatarozat pl. hivatalbdl hozott hatarozatok: listasorsolas, szavazdlap
adattartalmanak jévahagyasa, levélben szavazas és az orszagos listas szavazas
eredményének megallapitasa; megfigyel6k nyilvantartasba vétele, mentelmi
Ugyekben hozott hatdrozatok, megbizas visszautasitasardl szdld dontések,
egyéb, nem az orszaggyllési képviselok valasztasi eljardshoz kapcsolddd
hatarozatok: népszavazasi kezdeményezés elbirdldsa, eurdpai polgari
kezdeményezések tamogatd nyilatkozatai ellendrzése targyaban hozott
dontések, az Eurdpai Parlament tagjainak 2014. évi valasztasahoz kapcsolddo
hatarozatok.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak 2014. évi valasztasanak
kitlzésére 2014. madrcius 7-én sor kerllt, a két valasztds eljarasi cselekményei
parhuzamosan zajlanak, melynek eredményeként a fenti idészak alatt e targykdrben
49 hatarozatot hozott a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag.



A Nemzeti Valasztasi Bizottsag szamara az orszaggyllési képviselbk 2014. évi
valasztasan a legnagyobb munkaterhet az orszaggy(lési egyéni valasztokerileti
valasztasi bizottsagok elsé fok( hatarozatai ellen érkezett jogorvoslati kérelmek
feldolgozadsa és elbiralasa jelentette. A jogi szabalyozas azon moddositdsa, melynek
eredményeként a teriileti valasztasi bizottsdgok a tertileti lista megsziinése okan,
mint jogorvoslati forumok, nem voltak résztvevéi a vdlasztasi eljarasnak azt
eredményezte, hogy a kozjogi valasztastorténet szempontjabdl szintén
rekordszaminak mondhatd, egyéni jelolt nyilvantartasba vételével Gsszefliggésben
hozott, hozzavetdleg 2500 dontés jogorvoslati féruma a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
lett.

Az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagoknak a jelGltek
nyilvantartasba vételével, annak visszautasitasaval, illetve az ajanidivek hataridében
torténd  visszaszolgaltatasaval kapcsolatban birsdg kiszabasardl rendelkez6
hatdrozatai a Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az esetek tllnyomé
tobbségében megalapozottak voltak, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld dontést és jogi okfejtést tartalmaztak. Mindezek alapjan a jeloltek
nyilvantartasba vétele, illetve a nyilvantartasba vétel visszautasitasa okan benyuijtott
368 jogorvoslati kérelem esetében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag minddssze 9
esetben talalta megalapozottnak a fellebbezésben foglaltakat és dontétt az OEVB
hatdrozatanak megvaltoztatasardl. 95 esetben az els6 fokd dontést helyben hagyta,
mig 264 kérelem a Ve.-ben elGirt formai kdvetelményeknek nem felelt meg, ezért
annak érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasardl dontott.

Az ajanldivek atadasara vonatkozd torvényi kotelezettség megszegése miatt
kiszabandd birsag targyaban hozott OEVB dontések ellen Gsszesen 239 fellebbezés
érkezett a Bizottsaghoz. E targykorben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kdvetkezetesen
alkalmazott, a Kuria altal is megerGsitett jogi allaspontja szerint az ajanldivek
leadasanak kotelezettségével kapcsolatban a jel6ld szervezetet és a fliggetlen jeldltet
objektiv feleldsség terheli, ezért ennek elmulasztdsa esetén kimentésre nincs
lehetéség. Az OEVB minden esetben hivatalbdl volt kételes birsagot kiszabni, nem
volt mérlegelési jogkore.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsagnak az egyéni
jeldltek  nyilvantartdsba  vételéhez  kapcsolddd  eljarasi  cselekményekkel
dsszefiiggésben hozott OEVB dontések ellen elbterjesztett Gsszesen 607 jogorvoslati
kérelmet viszonylag rovid, egy hetes idGtartam alatt kellett elbiralnia, mely
munkateher (napi rendszerességgel tartott (lések és a meghozott hatarozatok
jelentds szama) mind a dontéseket hozd Nemzeti Valasztasi Bizottsag, mind a
dontések elbkészitését végz6 Nemzeti Valasztasi Iroda szamara is erdn feldli
munkaterhet jelentett.



A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egyéb, dontGen a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése targyaban hozott OEVB dontések ellen benyujtott jogorvoslati kérelmeket
elbirald forumként 138 hatarozatot hozott.

A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg hatarozatai ellen Osszesen 219 esetben
kezdeményezték a valasztasi eljaras résztvevdi a Klria eljarasat. A Karia a 219
kérelembdl 132 esetében folytatott le érdemi vizsgalatot és annak eredményeként
119 esetben, vagyis az esetek 90%-aban tartotta megalapozottnak a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsdg dontését, mig 13 esetben, az Uigyek 10%-aban annak
megvaltoztatasardl dontott. A Kdria a 219 kérelembdl 87-et érdemi vizsgalat nélkdil
utasitott el.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg dontéseivel kapcsolatos részletes statisztikai
kimutatast jelen beszamolé melléklete tartalmazza.

A valasztasi kampany szabalyainak gyakorlati alkalmazasaval Gsszefliggésben a Kuria
tobb esetben fogalmazott meg a jeldltek és jeldlé szervezetek kampanytevékenysége
folytatasahoz vald joggyakorlast alapjaiban befolyasolé és meghatarozé allaspontot.

E tekintetben kiemelendd a valasztdsi plakatok kihelyezésével és eltavolitasaval
kapcsolatos jogi okfejtés, mely szerint a valasztasi kampanyban a
véleménynyilvanitds szabadsaganak megnyilvanulasi formdja, eszkdze a plakatok
készitése, elhelyezése és ebbdl fakaddan Ve. 144. §-anak helyes értelmezése szerint
a valasztasi plakat elhelyezésére kizarolag a Ve. 144. §-anak rendelkezései az
iranyaddak. A Kdria alldspontja szerint a valasztasi szervek csak a Ve.
rendelkezéseinek vald megfelelést vizsgalhatjdk, mig egyéb, igy példaul a kozuti
kozlekedési szabalyok, és a reklamtabldk elhelyezésére vonatkozd rendeleti
szabalyokat nem alkalmazhatjdk, tekintve, hogy a Ve. plakadtokra vonatkozé
rendelkezései egy zart szabalyrendszert alkotnak. Ezt a 2014. marcius 17-én kelt
végzésében elfoglalt allaspontot a Kiria toébb hatdrozataban is megerdsitette. A Kdria
a plakatok eltavolitdsaval kapcsolatban is hasonld érvelést alkalmazott, mikor
rogzitette, hogy arra vonatkozdan szintén a Ve. 144. §-anak zart rendszert alkotd
szabalyai az iranyaddak, igy amennyiben valasztasi plakatot barmely szerv vagy
személy nem valasztdjogi, hanem egyéb hatdsagi jogkdrének gyakorlasa soran
tavolitja el, az azzal kapcsolatos jogvita, tekintettel arra, hogy annak targya a Ve.
fogalmi korébe tartozé kampanyeszkdz, a valasztasi szervek hataskorébe tartozd
kérdés, mely alapjan azok kotelesek eljarni.

A Kuria a valasztasi kampany gyakorlasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a korabban
hatdlyos 1997. évi C. torvénnyel ellentétben az Gj Ve. mar nem tartalmaz
rendelkezést a szervi illetve személyi hatalya ala nem tartézé szervekrdl, ebbdl
kovetkezfleg nem lehet a hatdlya aldl kivettnek tekinteni semmilyen szervet, igy
példaul kodzigazgatasi szerveket sem. A Kuria alapvet6 alldspontja az, hogy a jogvitak
megitélése esetén a kiindulasi pont minden esetben a tevékenység jogi mindsitése,
mig a tevékenységet folytatd személye a jogvita eldontése szempontjabdl nem bir



relevancidaval. Amennyiben a tevékenység alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara, az kampanytevékenységnek mindsll, és igy az a valasztasi szervek
hataskdrébe tartozd kérdés, fliggetlendil a tevékenységet folytatd személyétdl. E jogi
érvelésbdl kifolydlag a valasztasi jogszabalysértés nem csak kampanyeszkozokkel és
nem csak a jeldltek, jeldlo szervezetek tevékenysége altal valdsithatd meg.

A Kdrianak a valasztasi kampanytevékenységgel kapcsolatos dontései kozll
kiemelendOk tovabba az elmult évtizedekben a valasztasi kampany soran egyre
nagyobb teret hdoditd an. negativ kampannyal, mint a véleménynyilvanitas egyik
megnyilvanuldsi formajaval, az annak hatart szabd ténykozlésekkel, valamint a
johiszem( és rendeltetésszerli  joggyakorlas sérelmét megvaldsitd
kampanytevékenységgel Gsszefliggésben hozott végzései. A Kuiria, tamogatva a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag tobb hatarozataban is kifejtett allaspontjat, rogzitette,
hogy a valasztasi kampanytevékenység soran el kell kiiléniteni egyrészt azt, amikor
a valasztdsi kampanyban a jeloltek és jelold szervezetek egymas iranyaban
megfogalmazott kritikai megnyilvanulasai véleményt kdzolnek masrészt azt, amikor
tényt allitanak. Mig a vélemény — legyen az akar szélsGséges, vagy egyesek szamara
banté — 6nmagdaban nem vezethet a valasztasi jogszabalyok megsértéséhez, addig a
valétlan tartalmi tényallitdsok alkalmasak a valasztopolgarok megtévesztésére, igy
sértik a Ve. szabalyait.

Egy politikai rekldmfilmmel Osszefliggésben pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy az az egyes kozszereplOk és az orszaggylilési képviselok 2014.
évi valasztasi eljarasaban részt vevl jeldltek tekintetében olyan vizudlis megjelenést
tartalmaz, mely egyértelmiien sérti ezen személyek emberi méltdsagahoz vald jogat,
a vided egy allattal (nevezetesen csimpdanzzal) valé azonositas folytan dehumanizalja
az érintett személyeket, mely ennél fogva egyértelmiien taimutat a negativ kampany
illetve a szélsoséges véleménynyilvanitas hatarain. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
hivatkozott dontését a Kurai helybenhagyta és az Alkotmanybirdsag a Klria végzése
ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgdlata kapcsan a panasz
elutasitasardl dontott, rogzitve, hogy a politikai reklam az abban szerepl6k emberi
méltdsagat sérti meg, mely személyiségik lényegi, még a véleménynyilvanitas joga
altal is érinthetetlen magja. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a Kuria a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag dontésével Osszhangban alkotmanyos mddon, mas alapjog,
nevezetesen az emberi méltdsaghoz vald jog védelme érdekében korlatozta a
véleménynyilvanitas szabadsagat.

III. Iranymutatasok
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 51. §-anak rendelkezése alapjan a valasztasi

szervek szamara, az azok dltal folytatandd egységes joggyakorlat érdekében jogosult
irdnymutatds formajaban értelmezni a valasztasokkal kapcsolatos jogszabalyokat.



Ezzel egyenértékii hataskorrel (,,allasfoglalas” elnevezés mellett) a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag jogelddje, az Orszagos Valasztasi Bizottsag is rendelkezett a régi Ve.
alapjan. Tekintettel arra, hogy a régi Ve. hatalyat vesztette, az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak annak értelmezésére iranyuld allasfoglalasai sem alkalmazhatok mar. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag azonban, figyelemmel jogel6dje altal a valasztasi
szabalyok gyakorlati, a jogszabalyi rendelkezések céljaval és rendeltetésével
6sszhangban megvaldsuld, végrehajtast és jogalkalmazast elfsegitd, adott esetben
hézagpo6tld illetve jogi anomaliat feloldé jogértelmezést tartalmazé allasfoglalasait
attekintette és néhany esetben az azokban foglalt alapvetéseket felhasznalva alkotta
meg irdnymutatasait.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2014. februar 9. és aprilis 4. kdz6tt 12 irdnymutatas
kiadasarél hatarozott. A Bizottsag — figyelemmel a Ve. irdnyadd rendelkezésére,
ahogyan azt eljarasa és miikddése részletes szabdlyait tartalmazé Ugyrendjében is
rogzitette — iranymutatast, figyelemmel annak céljara és rendeltetésére, kizardlag a
valasztasi szervek kezdeményezésére bocsat ki.

Az Alaptérvényben alkotmanyos szinten kerllt rogzitésre, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakitasa és a véleménynyilvanitas szabadsaganak, valamint a jel6l6
szervezeteknek a valasztasi kampanyban folytatott kiegyenlitett és egyenlé esélyek
mentén torténd versengésének el@segitése és biztositasa érdekében a valasztasi
kampanyid&szakban a jelol6 szervezetek politikai reklamjai a médiaszolgaltatasban
kizardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenlség biztositdsa mellett kozblhetbk. Az
esélyegyenlOséget biztositd jogszabdlyi rendelkezéseket a Ve. rogziti. Ezen (j
jogintézmény bevezetésével kapcsolatos egységes jogalkalmazas elGsegitése
érdekében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag indokoltnak tartotta a Ve.-nek a politikai
rekldm és politikai hirdetés fogalmara illetve kozzétételére vonatkozd szabalyai
értelmezését. A Bizottsag iranymutatdsaban rogzitette, hogy a sajtétermékekben
kozzétett médiatartalom akkor jelenti a Ve. szerinti politikai hirdetést, ha annak
kozzététele megrendelés alapjan, ellenérték fejében torténik. Annak tartalmat
minden esetben a megrendelé hatdrozza meg, ennél fogva azért a sajtdtermék
szerkeszt8i felelésséggel nem tartozik, mig azon médiatartalom, amelyért a
sajtotermék szerkesztdi felel6sséggel tartozik, nem mindsll politikai hirdetésnek. A
politikai reklam esetében elsGsorban a helyi és korzeti médiaszolgaltatokra vonatkozo
szabalyok értelmezése volt indokolt. E targykdrben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta, hogy e médiaszolgaltatdkra a Ve.-ben lefektetett altalanos szabalyok
alkalmazanddk, mely alapjan azok kizérélag egyenld feltételek mellett, bejelentési
kotelezettség és ellenszolgdltatas, valamint id6tartambeli és idGsavbeli korlatozas
nélkiil tehetnek kodzzé, illetve kdzvetithetnek politikai reklamot.

A jeldlo szervezetek névvaltozasardl sz6l6 4/2014. NVB irdnymutatasban a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag értékelte a jelolé szervezet neve, mint a valasztasi eljarasban
kiemelt jelent6séggel biré adat valtozasa és a valasztdpolgari akarat megnyilvanulasa
kozdtti Osszefiiggést, és értelmezte az ezzel kapcsolatos jogszabdlyokat. A Nemzeti



Valasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a valasztopolgar tdmogatd ajanlasanak adasakor
valasztéi akaratat a jel6l6 szervezetként nyilvantartasba vett part és a jeldlt iranyaba
egyarant kifejezi, a valasztépolgar ajanlasanak, a sajat adatain tul integrans része a
partnak az ajanldiven rogzitett megnevezése is. Eppen ezért a vdlasztdi akarat
kinyilvanitdsa Alaptorvényben rogzitett védelmének, a valasztds tisztasdganak
megovasa alapelv, valamint a valasztopolgar johiszem{ joggyakorlasanak sérelmét
vetheti fel, ha a jeldlo szervezetként nyilvantartasba vett partot annak néwvaltozasa
okan a valasztdpolgar az ajanlas vagy a szavazas alkalmaval nem tudja egyértelmien
beazonositani. Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a
jelold szervezet néwvaltozdsa okdn ugyanazon jelolt esetében a jelolé szervezet
korabbi nevét és az (j nevét tartalmazé ajanloiveken adott ajanlasok nem
szamithatdk egybe.

A Bizottsag kifejtette tovabbd, hogy a valasztasi eljardsban ugyanazon part
kiilbnb6z6 valasztokerlletekben tobbféle néven nem szerepelhet, ezért a
névvaltozassal érintett jelol6 szervezet azon jeloltje, akinek a tdmogatasara gydijtott
ajanldiveken a part korabbi megnevezése kerilt feltlintetésre, és a jelolt a jelold
szervezet korabbi neve szerinti jeldltként kerlilt nyilvantartasba, a joger8s és a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal tudomasul vett névvaltozasa a jelolt kiesését
eredményezi.

Az ajanlasok ellendrzésére vonatkozd szabalyokat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
5/2014. szam( irdnymutatasdban értelmezte. A Ve. tételes rendelkezése szerint a
valasztopolgar ajanlasa csak akkor tekinthetd érvényesnek, ha az ajanlas soran
megadott adatai teljes korlien megegyeznek a kdzponti névjegyzék adataival. A Ve.
ezen rendelkezésének a gyakorlatban torténs, szoszerinti, mérlegelés nélkiili
alkalmazasa a Bizottsdg allaspontja szerint az ajanlasban  megnyilvanuld
valasztépolgari akarat ellehetetleniiléséhez és aranytalan korlatozdsahoz vezethet.
Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatasaban kifejtette, hogy a
kozponti névjegyékben szerepl6 adatok és az ajanldivre ravezetett valasztopolgari
adatok kozotti teljes kor(i egyezés torvényi kbvetelményét a Ve. a jelold szervezet
és/vagy a jelolt irdanydba megnyilvanuld valasztopolgari akarat-kijelentés
egyértelmiisége, illetve ellendrizhetGsége érdekében koveteli meg. E rendelkezésnek
azonban nem lehet célja az, hogy a valasztépolgari akarat érvényesiilését a csekély
mértékli részadat-eltérések miatt a valasztopolgar valasztdsi szervek Altali
egyértelmli beazonositdsa esetén akadalyozza. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
irdnymutatasaban egy taxativ felsorolasban rogzitette, hogy melyek azok a kdzponti
névjegyzék adataihoz képest csekély mértékii eltérések a valasztopolgar ajanldivre
ravezetett adatai esetében, melyek nem eredményezik annak érvénytelenségét.

Az Alaptorvény és az orszaggylilési képvisel6k valasztasardl szolé 2011. évi CCIIL
torvény rendelkezései alapjan a demokratikus jogdllam torténetében elszor
gyakorolhattak vdlasztdjogukat az 1920. évi Trianoni Békediktatum és az azt
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megerdsitd 1947. évi Pdrizsi Békeszerz6dés kovetkeztében Magyarorszag hatarain



kivil €l6 honfitarsaink. A hatarokon ativelé nemzeti Gsszetartozasnak a valasztéjog,
mint alkotmanyos alapjog gyakorlasaban vald megnyilvanuldsa lehetdségét
teremtette meg az Alaptérvény és az ahhoz kapcsolddd jogszabalyok. A kiilhoni
magyarsag a hatdlyos szabdlyozas szerint a levélszavazas Utjan gyakorolhatja
valasztdjogat az orszaggyiilési képviselok valasztdsan. A szavazas alkotmanyos és
eljdrasjogi alapelveivel 6sszhangban torténd joggyakorlas elGsegitése érdekében a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a levélben szavazas szavazolapjanak és azonositd
nyilatkozatanak a kiilképviseleten vald leadasardl sz6ld6 6/2014. szamu
iranymutatasaban rogzitette, hogy a szavazdlap és az azonositd nyilatkozat
kitdltésére a szavazasi levélcsomag atvételére szolgald kilképviselet épiilete nem
alkalmas, annak elsddleges rendeltetése, hogy a levélcsomag atvételének és
leadasanak térvényi feltételeit biztositsa. A levélben szavazas és a helyszini szavazas
eltéré szavazasi rendet alkotnak, melyek egyes elemei — igy kiilonésen a helyszini
kitdltés és a szavazat ,leaddsa” a vdlasztas tisztasdganak sérelme nélkil — nem
keverhetdk Ossze.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatdsai kézil kiemelend6 tovabba a relativ
terlileti kampanytilalom egyes kérdéseirdl szold 11/2014. NVB iranymutatds. Az
iranymutatas létrejottét az indokolta, hogy bar az Uj Ve. a klasszikus értelemben vett
kampanycsend intézményét megsziintette, azonban tovabbra is tilja a szavazds
napjan a szavazohelyiséget magaba foglald épliletnek a szavazohelyiség
megkdzelitését szolgdld bejaratatdl szamitott 150 méteren belll kozteriileten a
kampanytevékenység folytatasat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag iranymutatasaban
arra igyekezett ramutatni, hogy melyek azok a tevékenységek — amelyeknek a
szavazas napjan kozterlileten, a szavazohelyiséget magaba foglalé épliletnek a
szavazohelyiseg megkézelitését szolgald bejaratatdl szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil, a szavazdhelyiség elhelyezésére szolgald épiiletben és a
szavazlhelyiségben valé — folytatasa sérti a Ve. 143. §-aban rogzitett jogszabalyi
rendelkezést, melynek els6dleges célja a vélasztasok tisztasdganak és jogszer(
lefolytatasanak védelme, valamint a szavazas napjan a valasztéi akarat kinyilvanitasa
zavartalansaganak biztositasa.

IV. Eredmény elleni jogorvosiatok

Az Ve. rendelkezéseinek megfeleléen a 106 orszaggylilési egyéni valasztokeriileti
valasztasi bizottsag 2014. aprilis 12-én megallapitotta a valasztds egyéni
valasztokerileti eredményét. A valasztasi bizottsagok felkésziilt és a valasztasi
jogszabalyoknak megfelelé munkavégzése, a valasztasi szervekbe vetett kozbizalom
megnyilvanulasa és a viszonylag mérsékeltnek mondhaté vélasztasi kampany
folytatasa eredményeként értékelhetd az, hogy minddsszesen 5 jogorvoslati kérelem
érkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az egyéni valasztdkerlileti eredményt
megallapitdé OEVB dontések ellen, mig egy kifogas Aaltalanossagban, az



Alaptdrvényben foglalt rendelkezésekbdl kiindulva vitatta az egyéni valasztokerdileti
eredményeket.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy fellebbezés esetében taladlta megalapozottnak a
szavazatok részbeni U(jraszamlalasara iranyuld inditvanyt. 1039/2014. szamu
hatarozataban Budapest 15. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriilet Budapest
XVIIL. keriilet 10. szam( szavazokorében az érvénytelen szavazdlapok, mig a 40.
szamU szavazokorben az egyik jeloltre leadott érvényes szavazatok Ujraszamlalasat
végezte el. A Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag az érdemben birdlt, az egyéni
valasztokeriileti eredményt tdmadd dontéseiben hangstlyozta, hogy 6nmagaban az
érvénytelen szavazatok szdmanak magas aranya, illetve az elsé és masodik legtobb
szavazatot szerzett jelolt kozotti kisszamu szavazatkiilbnbség nem szolgalhat alapul a
szavazatok Ujraszamlalasa elrendeléséhez.

A Ve. jogorvoslati eljardsanak egyik alapvetd szabalya, hogy a bizonyitasi
kotelezettség és a bizonyitds terhe minden esetben a kérelmez6t terheli. Bar a
valasztas eredménye elleni jogorvoslat a jogorvoslatok egy specidlis fajtdja, itt is
szilkséges, hogy a valdszin(sitett jogsértést a kérelmez6 eljarasjogi lehetdsége altal
meghatarozott mddon bizonyitsa. E tekintetben megfelel6 bizonyitékul szolgalhat a
fliggetlen jeldltek és a jelolo szervezetek képviseletét ellatd, a szavazas napjan a
szavazatszamlalé bizottsagokba delegalt tagok nyilatkozata is. A valasztasi eljaras
nyilvanossaga elvének érvényesiilését szolgald jogintézmény lehetévé teszi, hogy a
fliggetlen jeldlt, vagy a jeldltet allitd jelol6 szervezetek akar két f6 megbizasaval is
figyelemmel kisérjék a valasztds napjan a szavazas lebonyolitasanak torvényes
menetét, delegaltjaik Utjan tevékenyen részt vegyenek a szavazatszamlaldé
bizottsdgok munkdjaban. A Kuria megerGsitve a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
allaspontjat rogzitette, hogy az eredmény elleni jogorvoslati eljaras keretében,
figyelemmel a jogorvoslati kérelmet el6terjeszt6k korlatozott bizonyitasi helyzetére, a
delegalt szavazatszamlald bizottsagi tagok nyilatkozata elegendd bizonyitékul
szolgalhat az eredmény megallapitdsa soran  bekovetkezett jogsértés
alatamasztasahoz. A szavazdlap és a szavazat érvényességének targyaban a
magyarorszagi szavazads esetében minden esetben a szavazatszamlalé bizottsagok
dontenek, igy adott esetben annak munkajaban részt vevo tagok rendelkezhetnek
olyan relevans informacidval, mely alapul szolgdlhat a szavazokéri eredményt
megallapitd dontés torvénysértd voltanak aldtdmasztasara. Mindezek alapjan nem
alapozhat meg érdemi jogorvoslati kérelmet az, hogy a bizonyitas azért kerdil
mellGzésre, mert az egyéni valasztokeriileti eredményt megallapité OEVB-nek, illetve
az orszagos listas szavazas eredményét megallapité Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
a szavazatok illetve a szavazokori jegyz6konyvek birtokaban hivatalbdl tudomasa van
a jogseértésrol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az valasztasok egyéni valasztokerileti eredménye
elleni jogorvoslati kérelmeket elbiralé dontései ellen hdrom esetben kezdeményezték
a Kdria eljarasat. Két esetben a Kuaria érdemben vizsgélta a fellilvizsgalati kérelmet és



a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat valamennyi vitatott esetben térvényesnek
itélte meg, mig egy esetben érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a birdsagi
felllvizsgalati kérelmet.

V. Jogalkalmazasi tapasztalatok

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a 2014. évi valasztasok alkalmaval el6szor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezések harom olyan sarkalatos pontjara kivan ramutatni, melyek
esetében a gyakorlati jogalkalmazas eredményeképp nyilvanvaléva valt, hogy a
szabalyozas hidnya vagy pontatlansaga visszaélésre ad lehetGséget, a hatalyos
szabalyok alapvetéen nem szolgaljak teljes koérlien a jogintézmény céljaval
dsszhangban lév6 magatartast. E joghézagok és kodifikacios problémak megoldasa
tilmutat a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg szamara a Ve. 51. §-dban biztositott,
iranymutatds kiadasdra vonatkozo hataskérén, azok rendezése jogalkotdi
hataskdrben foganatositott intézkedést igényelnek.

1. Az érintettség vizsgdlata a masodfoku jogorvoslati eljarasban
A jogalkotd a Ve.-nek a jogorvoslatokra vonatkozd szabalyait tartalmazé XII.
fejezetében akként rendelkezett, hogy kizardlag a valasztasi bizottsagok masodfoku
hatarozata és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen benyuljtott birdsagi
fellilvizsgalat keretében van lehetGsége az eljard birdsagoknak vizsgalni a jogorvoslati
kérelmet benyljtd személy vagy szervezet érintettségét a tdmadott (iggyel
Osszefiiggésben.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerint indokolt lehet a Bizottsag elGtti
masodfoku eljards keretében is az érintettség igazolasanak el6irdsa, vagyis annak
igazolasa, hogy a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott jogsérelem
koézvetlenil kihat. Mindezt az a tapasztalata indokolja a Testiiletnek, hogy az
orszaggyllési képviselok valasztasi eljarasanak keretében kozel szaz olyan
fellebbezést birdlt el, ahol egy beadvanyozd minden érintettségre okot add
korlilmény megjelolése nélkil, teljes mértékben azonosan megszOvegezett
kérelmeket benyUjtva tamadta az orszaggylilési egyéni valasztokertilet valasztasi
bizottsagok jeldltek nyilvantartdsba vételével Osszefliggésben hozott dontéseit. A
Bizottsag dllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog gyakorlasa soran is
figyelemmel kell lenni a Ve.-ben alapelvként rogzitett rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményére, mely magaban foglalja azt, hogy a jog gyakorlasa nem iranyulhat a
formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasara. A
Bizottsag allaspontja szerint azonban a formalizalt, nagy tomegli, minden
érdekeltséget és érintettséget nélkiil6zd fellebbezbi magatartas nem felel meg ezen,
a jogrendszer egészét athatd kovetelménynek.

2. A tdbbes ajanlas intézménye
A Ve. az ajanlasokra vonatkoz szabalyai két lényeges Ujitasa az ajanldszelvényeket
felvaltd, hitelesitett, sorszammal és bélyegz6lenyomattal ellatott ajanloivek



bevezetése, valamint a (kilonb6z6 jeldltek vagy jelold szervezetek tekintetében
lehetséges) tdbbes ajanlas intézménye volt. Bar a valasztdpolgar a szavazas napjan
jelolési fajtanként csak egy jeldlt illetve lista iranyaba fejthette ki valasztdi akaratét, a
torvény lehetdvé tette, hogy az ajanlas idGszakaban ezzel ellentétben tobb jelbltet is
tamogasson. Ezen Uj jogintézmény eredményezte azt a rendkivil jelentds aktivitast a
jelold szervezetek részérdl, melynek eredményeképp 1531 nyilvantartasba vett jelolt
vett részt a valasztasi eljarasban, atlagosan valasztokeriletenként 14. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint azonban a t6bbes ajanlasnak a jelbltek és
jelold szervezetek részér6l megmutatkozd aktiv magatartasa pozitiv eredményének
fényében sem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy a tébbes ajanlas rendszere
alapvetéen magaban hordozza a valasztopolgarok adataival valo visszaélés fokozott
lehetGségét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztdpolgaroknak az ajanlas soran
kdzdlt személyes adatai, valamint a valasztopolgar valds valasztdi akarata védelme
érdekében indokoltnak tartja a jogalkoté részér6l a tobbes ajanlds rendszere
Ujragondoldsdt és a szabdlyok olyan iranyd mddositasat, mely alapjan a
valasztopolgar jeldlési fajtanként egy érvényes ajanlassal élhet.

3. A valasztasi bizottsagok Gsszetétele

A Ve. rendelkezései szerint a valasztasi bizottsdgok valasztott és megbizott tagokbdl
alinak. Az orszaggylilési képvisel6k valasztasanak kit(izését kovetden a listat allito
jel6ld szervezetek jogosultak a valasztas alkalmaval a listadllitds jogan képviseletiik
elldtdsa érdekében a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba 1-1 tagot megbizni. A Ve.
hatalyos rendelkezései az egyértelm(i jogalkotdi szandék ellenére nem tiikrozik kell§
pontossaggal azt, hogy abban az esetben, ha két valasztas eljarasa egy idoben zajlik,
az egyik vdlasztas esetében meghatarozott jogcim alapjan tagot megbizd jelolo
szervezet ugyanazon valasztasi bizottsagba a masik valasztas kapcsan mas jogcimen
mar nem jogosult tagot megbizni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a
jeldld szervezetek kozotti esélyegyenléség érvényesiilése alapjan egy jelolé
szervezetnek, illetve jeldltnek csak egy megbizott tagja lehet a valasztasi
bizottsagokban, annak ellenére is, ha egyébként tobb jogcimen is jogosult lenne tag
delegalasara. Ezt az allaspontot erfsitette meg a Kdria e targykorben hozott végzése
is. A Kdria hivatkozott dontésében utalt arra is, hogy ,a jelold szervezetek dltal a
valasztasi bizottsagba torténd delegdlas a képviseleten és nem a versenyen alapul. A
jelold szervezet (szervezetek) altal megbizott tag a valasztasi bizottsag feladatainak
kozds ellatasaban és nem a partok valasztasi versengésében vesz részt”. Ennek a
torvény indokoldsaban is rogzitett, a Bizottsag és a Kuria altal is osztott jogalkotdi
allaspontnak a normaszévegben vald egyértelm(i rogzitését tartja indokoltnak a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag.

VI. Osszegzés

Az orszaggyllési képviseldk 2014. évi valasztdsanak tapasztalatait tekintve
elmondhatd, hogy a valasztasi szervek, koztiik a valasztasi bizottsagok teljesitették a



Ve.-ben foglalt rendeltetésiiket, feladatukat partatlanul, a valasztasok tisztasagat és
torvényességét biztositva lattdk el. A valasztdsi szervek hazank torténetében
immaron hetedik alkalommal biztositottdak a valasztopolgarok Alaptorvényben
rogzitett, a népszuverenitas elvén alapuld politikai részvételi joga, a valasztdjog
gyakorlasanak torvényes kereteit. A valasztdsok lebonyolitdsaban részt vevok
szakszer(i, hatékony és gondos munkajanak eredménye tdlmutat a szavazas napja
lebonyolitasanak jogi és szervezési feladatai maradéktalan ellatasan, mivel az
megalapozza a szabad elhatarozason alapuld joggyakorlas eredményeként létrejovo
valasztott testiilet, az Orszaggy(ilés demokratikus legitimacidjat is.

Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkeként készonetemet fejezem ki
az orszaggyllési képviseldk 2014. évi valasztasa jogszabalyoknak megfeleld és
eredményes lebonyolitdsaban részt vevd valamennyi valasztasi szerv tagjanak és
munkatarsanak. Orszagos illetékességli, egyben masodfokl bizottsagunk elndkeként
elismerésemet fejezem ki a mindnyajunk szamara Uj jogszabalyok alkalmazasa soran
az OEVB-k altal meghozott koriltekinté és lelkiismeretes dontésekért, szinvonalas
hatarozataikért, melyekkel nemcsak a tételes jogot alkalmaztak kivétel nélkiil magas
szinten, hanem a valasztasok és a valasztasi eljaras alapelveire is mindenkor
figyelemmel voltak e bizottsagok.

Kilon koészéndm a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kiszolgalasat ellatd Nemzeti
Valasztasi Iroddnak a valasztdsi igazgatds és a Bizottsdg szakmai munkaja
tdmogatasa érdekében kifejtett tevékenységét. Megitélésem szerint a valasztasi
szervek hatékony és jogszabalyok megtartdsa és megtartatdsa érdekében végzett
munkajanak koszonhetben az orszaggylilési képviselok 2014. évi valasztasanak
el6készitése és lebonyolitasa eredményesen, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen tortént. :

Ondknek, mint az orszaggylilési képviseldk 2014. évi valasztdsa eredményeként
megvalasztott képvisel6knek, a nemzet szolgélata érdekében végzendd torvényhozodi
munkajukhoz a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg és a magam nevében sok sikert és
eredményes négy évet kivanok!

Salus Hungariae Suprema Lex Esto!
Kérem a Tisztelt Orszaggytilést, hogy beszamoldmat fogadja el!

Budapest, 2014. aprilis 30.

Prof. Dr. Patyi Andras |

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke '\‘ N

.




Melleklet

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorébe tartoz6, 2014. januar 20.
és 2014. aprilis 28. napja kozott meghozott hatarozatok dsszesitett
statisztikaja

_

-1 | Kifogasnak helyt adott

15

2 | Kifogast elutasitotta

21

3 | Kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta

43

Jel6l6 szervezetek nyilvantartasba vétele
4 | targyaban

97

Orszagos listak nyilvantartasba vétele
5| térgyaban

44

Egyéb els6 fokon hozott hatdrozatok

6 (szavazodlapok, megfigyelok, népszavazasi
kérdések, eredmény-megallapitas, birsag,
mentelmi ligyek)

Osszesen

11 OEVB hatarozatot helyben hagyta

2| OEVB hatarozatot megvaltoztatta

3 | Fellebbezést érdemi vizsgalat nélkl
elutasitotta

Osszesen

A

1 | OEVB hatarozatot helyben hagyta

2 | OEVB hatarozatot megvaltoztatta

Fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta

Osszesen

1 | OEVB hatarozatot helyben hagyta

2 | OEVB hatarozatot megvaltoztatta

3 | Fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta

Osszesen




A Karia 2014. januar 20. és 2014. aprilis 28. napja kozott hozott, a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatai ellen érkezett feliilvizsgalati
kérelmek targyaban sziiletett végzéseinek Osszesitett statisztikaja

Kiri

1| NVB hatdrozatot helyben hagyta 119

2 | NVB hatdrozatot megvaltoztatta 13
Felllvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkdil

3 | elutasitotta 87
Osszesen k ‘ 9




